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Quantunque poche siano le disposizioni del nostro codice 
civile riguardanti la inalienabilità della dote, e possano le 
medesime apparire a primo aspetto esaurienti e di facile e 
piana interpretazione, pure nel fatto quella riguardante la 
inalienabilità della dote è fra le parti del nostro diritto che 
han dato, a prefm'enza delle altre, luogo in seno alla dottrina 
ed alla giurisprudenza a questioni gravissime e molteplici. 

Quale la causa di ciò f A noi sembra che, allorquando 
intorno ad un istituto giuridico sorga una controversia, la 
quale non trovi la sua soluzione in una precisa e tassativa 
disposizione di legge, debbasi, prima di ogni altra cosa, far 
ricorso ai principi fondamentali ^elV istituto istesso, ricercare, 
in altri termini, la natura, il carattere e lo , scopo a questo 
inerenti, come elementi i quali soltanto possono formrd i 
himi necessari per potere addivenire alla vera ed esatta so- 
luzione della controversia istessa. Imperocché è fin troppo 
manifesto, come tutte le disposizioni di legge, le quali regolano 
un istituto giuridico, non possano assolutamente prescindere 
dagli elementi suddetti, se non vogliano travisare la natura 
e V essenza delV istituto medesimo. 

Ora noi crediamo che la causa di tanta discrepanza in 
riguardo alle questioni sorte sulla inalienabilità della dote 
debbasi far dipendere precisamente dall'avere gli scì'ittori ed 
i magistrati, che delle medesime si sono occupati, trascurata 
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la ricerca capitale succcnnaia riguardante fjU elementi fon- 
damentali dell* istituto, ed aver quindi xìrescinto quasi del 
tutto dal considerare le questioni loro presentatesi alla stregua 
degli elementi medesimi. 

È dunque di capitali^sima importanza lo studiare accu- 
ratamente la natura giuridica della dote e lo scopo che il 
legislatore ha avuto di mira, allorché ha dichiarata la 
medesima inalienaMlc : ftudio invero disagioso e lungo, im- 
perocché V istituto dotalo non è creazione delle leggi moderne, 
ma ci proviene dalla sapienza romana. Da ciò, quindi, la 
necessità di esaminare Voriginc ed il fondamento giuridico 
che V istituto dotale ebbe nel diritto romano, per poscia^ ra- 
pidamente vedere quali modificazioni abbia esso potuto subire 
nelle vicende della storia del diritto, fino al nostro codice 
civile attuale. 
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PARTE I. 

Vicende storiche dell'istituto dotale. 



Nel più antico diritto romano la dote, qua!' è intesa 
oggi, non esisteva. Sin d'allora la donna, a quanto narra 
Aolo Gellio (1), nell'andare a marito portava seco un 
patrimonio od un peculio ; ma poiché, per effetto della 
manns ch'era congiunta al matrimonio, la donna passava 
nella famigli^ del marito, cosi i beni da lei apportati ri- 
cadevano sotto il diritto del paterfamilias, il quale però, 
non solo non poteva sottrarli al marito ed agli usi del 
matrimonio, ma soleva anzi, per invalsa consuetudine, as- 
segnarli al marito istesso come praecipuum (2), di guisa 
che in conclusione i beni della moglie passavano nell'as- 
soluta proprietà del marito. 

Questo rigore però andò mitigandosi col comparire del 
matrimonio ìib&t'o di fronte a quello colla manus, per cui 
Cicerone nei Topici notava la celebre distinzione fra la 
materfamilias e la uxor, scrivendo : « genìis est uxor, ejus 
dime formai ; una matrum familias, earum quae in manum 



(1) Noct. Au., IV, 4. 

(2) BoNPANTB. — Istitus, di dir. rom,^ p. 153. 
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conveniunt ; altera carum qìiae tantummodo uxores ìha- 
bentur. » 

Nel matrìmonÌQ libero la donna non entrava a far parte 
(Iella famìglia del marito, ma conservava la posizione sua 
famigliare di prima, restando soggetta alla potestà del 
padre, s'era filiafamilias prima del matrimonio, e conser- 
vando la propria indipendenza, se invece era sui juris. 

Da ciò la conseguenza che i rapporti patrimoniali dei 
coniugi non fossero mutati nel matrimonio, rimanendo i 
beni dell'uno distinti da quelli dell'altro, e che quindi la 
moglie rimanesse libera dispositrice dei propri, salvochè 
ella, come poi sempre avveniva, volesse dare o promettere 
di dare al marito una dote, nel qual caso i beni dati a tale 
titolo passavano nella proprietà del marito in virtù della 
dictio doti». Ecco quindi — siamo alla, fine del secolo VI — 
sorgere di fronte al gretto e rigoroso principio, che faceva 
il marito proprietario assoluto dei beni della moglie, un 
principio meno rigoroso e più umano, pel quale il dominio 
del marito sui beni apportati dalla donna è subordinato 
alla volontà di costei ; ed ecco come conseguenza delle 
mutate condizioni giuridiche della donna, che considerata 
già come cosa di fronte al marito, comincia ora ad eman- 
ciparsi e ad acquistare una personalità propria, ecco an- 
nunziarsi, sebbene in istato rudimentale ancora, un nuovo 
istituto, quello dotale, cioè, destinato a sostituirsi col tempo 
al rigoroso regime patrimoniale succennato vigente nel 
matrimonio colla mamis. 

Ed in vero, essendo, tanto nel caso di matrimonio li- 
bero, che in quello colla manna, irrepetibili i beni che 
dalla moglie si apportavano al marito, e divenuti d'altronde 
frequentissimi i divorzi a causa specialmente di tale irre- 
l^etibilità, che permetteva ai mariti d' impinguare con vari 
matrimoni le loro sostanze, ben presto si pensò di prov- 
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vedere a tale sconcio e di evitare quindi che le povere 
mogli, spessissimo ripudiate senza una plausibile causa, 
perdessero la dote a vantaggio dei mariti. Si poaero, aUora, 
dapprima in uso delle stipulazioni fatte allo scopo di ga- 
rentire la restituzione nel caso di divorzio dette cautiones 
rei nxoriae, e dipoi, sul finire dell'età repubblicana, sMstitui, 
indipendentemente da qualsiasi convenzione, addirittura 
un^actio rei uxoriae a favore della moglie. Da questo mo- 
mento la dote entra in una nuova fase, e ben a ragione 
può sostenersi che si è appunto col sorgere di quest'azione 
che i primi rudimenti suddetti della dote, sorti nel se- 
colo VI, assumono la figura di un istituto a sé, che s' ini- 
zia, cioè, il vero regime dotale, inquantochè soltanto da 
tale momento la dote, per effetto dell'azione istessa, di- 
venta un istituto del diritto civile e si generalizza esten- 
dendosi eziandio ai matrimoni colla mamis, ì quali fino a 
questo punto non avevano, in riguardo ai rapporti patri- 
moniali dei coniugi, sùbita trasformazione alcuna. 

Sorto cosi il regime dotale, qome riflesso dei mutamenti 
verificatisi nei rapporti personali della società coniugale, 
esso segue il lento svolgersi di tali rapporti in tutte le sue 
diverse fasi, fino a formare oggetto speciale dell'attenzione 
del legislatore e l'aggiungere il massimo grado del suo 
sviluppo. 

Ed innanzi tutto tale regime, che fino a questo mo- 
mento è considerato come istituto di carattere assoluta- 
mente privato, all' inizio dell' impero assume un carattere 
diverso. Infatti, di fronte all' aborrimento del matrimonio 
ognora crescente ed allo spopolamento dell' Italia derivante 
dalle guerre civili, si sente il bisogno di favorire il ma- 
trimonio ed allora, « essendo la dote, come egregiamente 
si esprime il Galluppi in una sua pregiata monografia, il 
mezzo più acconcio per allettare gli uomini al matrimo- 
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nio » (l), il legislatore adopera ogni cura perchè le doti 
vengano conservate. Cosi qnest' istituto acquista una im- 
portanza capitale e diviene di ordine eminentemente sociale, 
inquantochè, come dice il giureconsulto Paolo, « reipublicae 
interest ìmilieres dotes salvas habere, propter quas nuhere 
possint D. (2). 

Evidentemente però tale scopo non poteva raggiungersi, 
se si fosse conservato al marito l'assoluto diritto di disporre 
dei beni dotali ; occorreva adunque limitare una simile 
sconfinata disponibilità, donde la lex lulia defundo dotali, 
la quale, pur conservando al marito la proprietà dei beni 
dotali, richiedeva perù, rispetto a quelli situati in Italia, 
anche l' intervento del consenso della moglie, perchè po- 
tessero essere alienati. 

Tale provvedimento però, inteso com'era semplicemente 
a conservare la dote già costituita, se indubbiamente ren- 
deva più facile le seconde nozze, non favoriva però affatto 
i primi matrimoni, una volta che la costituzione dotale, purar- 
mente facoltativa, rimaneva tale. Si volle allora provvedere 
in certo qual modo anche a ciò, e quindi la lex lulia de 
maritandis ordinibus fece obbligo al padre ed all'avo paterno 
di dotare la donna soggetta alla loro patria potestà (3). 

Né, coU'andare del tempo e col cessare del bisogno di 
favorire i matrimoni, la speciale protezione, le particolari 
cure rivolte dal legislatore all' istituto dotale diminuiscono, 
inquantochè alla ragione, che aveva dato luogo a tale 
eccezionale protezione, un'altra se ne sostituisce non 
meno importante di quella, e d' interesse non meno vi- 
tale per lo Stato, la conservazione, cioè, della dote nel- 



(1) La dote secondo il co<Hce civile italiano, /p&g, 6. 

(2) L. 2. D. De jure.dotis. 

(3) Ulp. Fragme. II, 2, L. 19, D, de ritu nupt. 
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l' interesse della donna e dei figli, o, per meglio dire, della 
famiglia nella sua collettività. — Ed infatti Giustiniano, il 
quale per le disposizioni favorevoli alla donna da lui ema- 
nate fu detto uxorius legislator, rivolse le sue cure al regime 
dotale più ancora che dai precedenti legislatori non si fosse 
praticato. Egli, ben comprendendo come le garanzie, dalle 
quali era circondata la dote, non fossero suflScienti ad 
assicurare il raggiungimento del fine cui quella era diretta, 
sia perchè la restituzione della dote istessa era stabilita 
nel solo caso di divorzio e non pure in quello di premo- 
rienza del marito, sia perchè la sola garentia personale 
del marito poteva il più delle volte riuscire vana, sia perchè 
infine posto lo stato di debolezza della donna sediicUonibtis 
mariti facili decepta, il consenso di lei, necessario per la 
validità delle alienazioni dei beni dotali, si otteneva facil- 
mente dal marito, pensò di apporre rimedi eflBcaci a simili 
inconvenienti, in modo da assicurare positivamente la in- 
tegrità della dote. Ed innanzi tutto, partendo egli dal 
concetto che sciolto il matrimonio la dote avesse compita 
la funzione sua di sopperire agli oneri di quello (1), stabili 
ch'essa dovesse restituirsi sempre, anche nel caso di pre- 
morienza del marito (2) ; poscia, ad assicurarne realmente 
la restituzione, concesse alla moglie e di lei eredi un' ipo- 
teca legale generale sui beni tutti del marito, dandole 
persino un diritto di prelazione su altre ipoteche anteriori 
di tempo (3); ed infine poi, ad impedire in modo sicuro 
lo sperpero dei beni dotali, ne vietò assolutamente l'alie- 
nazione, anche se intervenisse il consenso della donna (4). 



(1) ScHaPFER. — La famiglia, p. 349. 

(2; L. un. Cod., § 4, Do rei uxoriae actione. 

(3) L. un. Cod., De rei ux. act. e L. 12, Cod., qui pottor. 

(4) L. un. sudd. § 15. 
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Ecco quindi sorgere il vincolo della inalienabilità dei beni 
dotali, inalienabilità assoluta sotto qualunque forma ed in 
qualunque modo, dettata dalla necessità di salvare la dote 
nell' interesse della donna, ne fragilitate naturale stiae in 
repentinam deducatur inopiam (1), in quello della famiglia, 
affinchè questa non manchi dei mezzi necessari al suo 
sostentamento, donde la sanzione di nullità apposta alla 
costituzione di dote che non fosse destinata a sostenere i 
pesi del matrimonio — nisi matrimonii oneribus serviat 
nulla do8 est. L. 66 Dig., de jure dotis : — nonché, infine, 
nell' interesse dello Stato che trova il suo primo e neces- 
sario fondamento nella famiglia istessa — reipuhlicae interest 
dotes salvas liabcrc, — 

Di fronte a tale istituto, che con Giustiniano aveva 
raggiunto il massimo suo sviluppo, si trovò, alla invasione 
dei barbari, il diritto germanico, nel quale la dote non 
esisteva. 

Base del diritto famigliare germanico è il munditim 
coniugale, la potestà, cioè, del marito, la quale veniva da 
questo acquistata mediante prezzo, che, consistente dap- 
prima in buoi, cavalli ed armi, si converti poscia in una 
somma di danaro. La moglie non arrecava alcuna dote, 
ma un semplice corredo, detto faderfio, consistente in vesti, 
biancheria ed altre masserizie di famiglia : era il marito 
che invece, oltre il prezzo del mnndium, prometteva o dava 
alla moglie una somma talora iugente, od altra cosa chia- 
mata 7HfM o mcpMo nelle leggi longobàrdiche e dos nelle 
altre e destinata a sovvenire ai bisogni della moglie istessa 
nel caso di vedovanza. Altro dono che il marito soleva 
dare alla moglie era il così detto Morghcngàbio — dono 
mattinale: — esso veniva offerto a quella il giorno sus- 



(l) L. un. sudd. 
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seguente alla celebrazione del matrimonio, in premio della 
sua verginità. 

Però queste norme, per opera in ispecie del diritto 
romano, subirono coll'andar del tempo profonde modifica- 
zioni, talché nel dodicesimo e tredicesimo secolo, accanto 
agi' istituti propri del diritto germanico avevano già preso 
posto la dos e la donatio propter nuptias. 

Ed in progresso di tempo a tale coesistenza tenne 
dietro la fusione completa dei due diritti, prevalendo quasi 
in tutta Italia il regime romano a quello germanico, e ciò 
« non per maggiore bontà intrinseca che esso avesse j come 
egregiamente nota il prof. Fertile, ma per le condizioni 
politiche del nostro paese, nel quale le gelosie municipali 
facevano si, che si mettesse dai legislatori la massima cura 
di opporsi a tutto ciò che avrebbe potuto trasportare i 
beni d' una terra in un'altra. Il che, come poteva più a- 
gevolmente procedere secondo le antiche costumanze ger- 
maniche, per molti doni che faceva il marito aUa moglie, 
e secondo 1' uèo che da quelli si svolse della comunione 
dei beni, si preferi il regime romano » (1). 

Abbiamo fin qui dato uno sguardo fuggevole allo svi- 
luppo storico della dote nel diritto romano e più fugace- 
mente ancora in quello dell'età di mezzo : esamineremo 
ora il regime dotale nel diritto moderno. 

Il sistema certamente oltrespinto di protezione accor- 
data da Giustiniano alla dote, che già per effetto del 
Diritto canonico aveva nel medio-evo subito qualche mo- 
dificazione, importando sommamente alla Chiesa che la 
madre potesse disporre della dote per costituire ai figli, 
che davansi. al sacerdozio, il patrimonio sacro, ne subi 
altre e maggiori all' inizio del secolo presente. 



(1) Storia del dir. ital,, voi. IV, § 111. 
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Infatti il Codice Napoleonico pel primo, pur accog'liendo, 
(li fianco alla comunione, il regime dotale nelle sue linee 
fondamentali così, qual'era nel diritto romano, permise in 
diversi e determinati casi l'alienazione. Ma, se nel codice 
istesso il principio della inalienabilità non fu più cosi as- 
soluto come nel diritto romano, il fondamento e la ragione 
di tale principio però restarono e perdurano tuttora quasi 
del tutto identici a quelli del diritto romano giustinianeo, 
in quanto nel diritto francese la dote viene considerata 
ugualmente come istituto d' interesse pubblico, di carattere 
eminentemente sociale, essendo certamente di capitale 
importanza che alla famiglia^ primo cardine della società, 
non vengano a mancare i mezzi di sostentamento. 

Ed il nostro codice, sull'esempio di quello delle due 
Sicilie, non solo, nel togliere quasi di peso dal codice 
francese l' istituto dotale, non disconobbe il principio, pel 
quale la sapienza romana s' induceva a porre la inaliena- 
bilità dei beni dotali, ma vi dava maggiore conferma che 
non vi avesse dato il diritto francese, quando restringeva 
il numero dei casi, nei quali si deroga al principio della 
inalienabilità. E che così sia rilevasi ad evidenza e dalle 
relazioni e discussioni che precedettero la pubblicazione 
del codice istesso e da varie disposizioni di legge riguar- 
danti la dote. 

Ed invero 1' on. Vacca, nella relazione al Senato sul 
progetto del terzo libro del codice civile presentato dal 
Ministi'o Guardasigilli Pisanelli, così si esprimeva : « La 
vostra Commissione, senza punto separarsi dal progetto 
in questa via di restrizione e di attenuazioni delle garentie 
dotali, perchè ne intende tutti i pericoli e le insidie agli 
interessi dei terzi, e alle ragioni del credito, non istima 
però di accettare le conseguenze oltrespinte del novello 
sistema ( quello cioè di rendere del tutto alienabili i beni 
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dotali ) , né stima doversi assentire a tali innovazioni, che 
esporrebbero la dote a facile disperdimento, con grande 
iattura e delle donne e degV interessi collettivi della famiglia 
istessa » ; e più innanzi : « Bando agli equivoci ! Noi 
pensiamo, siccome innanzi avvertimmo, che la incolttmità 
della dote tenga pure ad tin capitale interesse della famiglia 
e però delV ordine sociale.,,. t> ; e più chiaramente ancora : 
« L' organismo di questo contratto ( matrimonio ) presenta 
invero un problema complesso e moltiforme ; perciocché 
a quest' organismo mettono capo gV interessi materiali o 
morali della donna e della famiglia, e gV interessi collet- 
tivi e più elevati della società ecc. » 

Inoltre, il carattere d' istituto d' ordine sociale ine- 
rente al regime dotale emerge e dalla stessa inalienabilità 
in genere dei beni dotali sancita dall' art. 1405 cod. civ. 
che porta insito il concetto di preferenza data dalla legge 
agP interessi della famiglia di fronte a quelli dei terzi e 
del commercio fondiario in genere, il quale certamente 
attiene ad interesse pubblico ; e dall' art. 1388 cod* civ., 
il quale, disponendo che la dote consiste in quei beni 
che la moglie od altri per essa apporta espressamente a 
questo titolo al marito yer sostenere i pesi del matrimonio^ 
esclude con ciò espressamente che l' istituto dotale, con 
la inalienabilità al medesimo inerente, sia stato dal nostro 
legislatore stabilito nell' interesse della donna soltanto. 
Né ciò basta. Se veramente la legge avesse apposto ai 
beni dotali il vincolo della inalienabilità avendo di mira 
unicamente gì' interessi della donna, come sostiene il Eicci, 
allora perché conservare a tali beni il carattere di inalie- 
nabilità anche allorquando, per la separazione di beni e 
persona, la moglie non trovisi più soggetta alle pressioni 
del marito e quindi non possa essere mariti seductionibus 
facili decepta f Tale circostanza ne fa avvertiti come questo 
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vincolo Ria stabilito nell' interesse della famiglia intiera 
considerata nella sua collettività, non meno che in quello 
della donna. 

Non vale opporre che il principio contrario trova la 
sua conferma nell' avere il legislatore permesso di stabilire 
nel contratto matrimoniale l' alienabilità della dote, in 
quanto che è fin troppo ovvio il comprendere conie, di- 
chiarata facoltativa la costituzione di dote, il divieto di 
stabilire nel conti-atto matrimoniale V alienabilità dei beni 
dotali sarebbe stata manifestamente vana, potendosi il 
medesimo facilmente evitare, col non fare alcuna costitu- 
zione di dote ; cosa questa che apporterebbe evidentissimo 
danno alla famiglia, la quale potrebbe in tal modo veder 
disperdere i beni della donna, sia per alienazioni che 
questa ne facesse spontaneamente o in seguito a pres- 
sioni del marito, sia per espropria da parte di creditori 
suoi del marito istesso che la donna si fosso indotta, 
per necessità o per debolezza, a garentire anche solo per- 
sonalmente. Ora questo inconveniente viene evitato mercè 
la facoltà dalla legge concessa ai contraenti di stabilire 
nel contratto matrimoniale 1' alienabilità della dote ; in- 
quantochè se la donna, nell' accedere alle obbligazioni del 
marito, non abbia puranche concessa una garentia ipote- 
caria sui beni dofcali ai creditori, questi, senza un novello 
consenso di quella, non possono esperire le loro ragioni 
sui beni ispessi. 

Inoltre, se il legislatore si è indotto a stabilire che i 
beni dotali possono essere alienati anche in seguito ad 
autorizzazione del Tribunale — art. 1405 cod. civ. — , 
in considerazione che talora ragioni ed interessi della fa- 
miglia istessa superiori a quelli che lo han tratto a san- 
cire la inalienabilità possono richiedere che i beni dotali 
siano alienati ; è manifesto che, col concedere alle parti 
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di permettere nel contratto di matrimonio l' alienazione 
od obbligazione, si è cosi offerto alle medesime il mezzo 
di evitare il ritardo proveniente dalle lungaggini neces- 
sarie, per ottenere il decreto di autorizzazione dal Tri- 
bunale competente, quel ritardo che, non di rado, può 
essere causa di seri ed irreparabili danni alla famiglia. 

Così ci sembra di avere, colla maggiore chiarezza pos- 
sibile, fissato V origine ed il carattere dell' istituto dotale, 
nonché le ragioni le quali indussero i legislatori di tutti 
i tempi, dal diritto romano fino a noi, a sancire la ina- 
lienabilità dei beni dotali ; e di avere insieme dimostrato 
come questa inalienabilità sia stata stabilita nell' interesse 
e della donna e della famiglia, ed abbia quindi carattere 
di ordine pubblico. (1) 

Passeremo ora ad esaminare, in due distinti capitoli, 
le varie questioni sorte intorno all' inalienabilità dei beni 
dotali non solo, ma puranche dei frutti derivanti dai beni 
medesimi. 



(1; Vedi confor. Galluppi, op. cit. capo I, pag. 30 e 31 — Demante 
t. VI, pag. 472 n. 220 ^ et les esplicationnes de Colinet de Santerre 
ft. VI, p. 472, n. 226 bis. 
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PARTE !!• 

Inalienabilità della dòte 



1. — La prima questione che alla mente di chi im- 
prende Io studio della inalienabilità della dote presentasi 
è quella riguardante la determinazione del momento, dal 
quale tale vincolo comincia ad avere efiScacia. 

Saranno i beni dotali inalienabili fin dall' istante in cui 
ftirono costituiti in dote, o soltanto dal momento della 
celebrazione del matrimonio ! 

Se la dote ha lo scopo determinato, come poco fa di- 
cevano e come avremo agio di dimostrare più ampiamente 
in seguito, di sostenere i pesi del matrimonio ; e se il 
vincolo della inalienabilità è stato apposto ai beni dotali 
e in considerazione appunto dello scopo suddetto ad essi 
inerente ed a tutela dei diritti della donna, seductionibus 
mariti facili decepta, ne consegue che il vincolo medesimo 
debba avere efficacia sol quando quello scopo potrà esser 
posto in attuazione e la donna si troverà sotto la potestà 
dello sposo, il che si verifica unicamente quando ha avuto 
luogo la celebrezione del matrimonio. Si è dunque sol- 
tanto da questo punto che il vincolo dotale dovrebbe co- 
minciare ad avere effetto. 

Ciò non pertanto, questo piincipio, per certo esattissimo 
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in astratto, subisce, a nostro avviso, nella pratica applica- 
zione, una grave restrizione di fronte alla costituzione do- 
tale fatta dai genitori o da altre persone alla donna. 
Infatti, sé esso è senza dubbio pienamente applicabile in 
riguardo alla costituzione di dote fatta dalla donna a se 
stessa, non potendo per certo essere a costei consentito 
di frodare impunemente, mercè una costituzione dotale, 
che potrebbe non di rado esser finta, gì' interessi dei 
terzi creditori ; non può del pari dubitarsi della inappli- 
cabilità di esso nel caso che la costituzione dotale sia 
fatta dai genitori o da un terzo. Risolvendosi la costitu- 
zione dotale in una vera donatio propter iiuptim, in questo 
caso la inalienabilità è una delle condizioni inerenti, per 
volontà del costituente, alla donazione. Ora se P interesse 
dei creditori del costituente non è manifestamente di o- 
stacolo alla validità della donazione propter miptias allo 
stesso modo come non lo è a quella di ujia donazione 
qualsiasi ; tanto meno può essere di ostacolo alla validità 
del patto della inalienabilità apposto alla donazione istessar 
ed all' efficacia del medesimo fin dal momento in cui que- 
sta si verifica. TI creditore del costituente in questo caso, 
come in quello della semplice donazione, potrà esercitare, 
ove del caso, a tutela dei suoi diritti 1' azione paulliana, 
di c\d all' art. 1235 cod. civ. ; mentre i creditori della do- 
tata non avranno ragione alcuna per dolersi di tale vincolo. 
2. — Afferma il Ricci che la inalienabilità della dote 
durante il matrimonio non deve farci ritenere che i beni 
dotali siano posti fuori di commercio in costanza di ma- 
trimonio ; imperocché l' inalienabilità, anziché procedere 
dalla natura dei beni dotali che, per loro stessi conside- 
rati, sono beni commerciabili come tutti gli altri, procede 
invece da considerazioni di riguardo verso la persona che 
n' è proprietaria ; onde non trattasi di inalienabilità as- 
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soluta rapporto ai beni, ma d' incapacità ad alienare in 
ordine a chi n' è proprietario ; e di ciò si occupa l' illustre 
e compianto scrittore per venii*e alla conseguenza che, se 
i beni dotali non possono es.sere alienati volontariamente, 
lo possono invece essere forzatamente, cioè in virtù dì 
legge. Lo possono, allorché un creditore della moglie, i 
cui dirìtti rimontino ad epoca anteriore alla costituzione 
<lei beni della medesima in dote, agisca sui beni dotali, 
e ciò sempre nel caso in cui quei beni si appartenevano 
alla donna anteriormente alla costituzione dei medesimi 
in dote ; dappoiché, se un terzo sia il costituente la dote, 
e chiaro che, essendo questi beni inalienabili al momento 
in cui entrano nel patrimonio della donna, i suoi creditori 
non possano acquistare per il momento alcun diritto, ma 
ve lo acquisteranno allorché P inalienabilità verrà a ces- 
sare per effetto dello scioglimento del matrimonio. 

« I beni del debitore, continua il Eicci, costituiscono 
la guarentigia comune a tutti i suoi creditori. Questo prin- 
cipio di diritto non può non applicarsi alla donna, la 
quale contrae dei debiti innanzi che si costituisca in dote 
i beni che le appartengono. Orbene, la costituzione che 
ha luogo più tardi può recar pregiudizio al diritto acqui- 
stato dai creditori sui beni della donna debitrice ! Per 
V affermativa si osserva che i beni del debitore costitui- 
scono la guarentigia dei creditori chirogi*afari sinché essi 
beni restano nel patrimonio del debitóre, ma uscendone, 
non può competere loro alcun diritto sui beni medesimi. 
Ma è poi vero, replichiamo noi, che, per effetto della co- 
stituzione di dote, i beni escano dal patrimonio della donna 
costituente ! È ciò che apertamente neghiamo ; dappoiché 
la donna resta proprietaria dei beni che ha costituito in 
dote a sé stessa e dal momento che ne resta proprietaria, 
non può dirsi che essi non più facciano parte del suo 
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patrimonio. Mercè la costituzione dei proprì beni in dote, 
la donna si priva soltanto dei frutti di essi, che appar- 
tengono al marito nella qualità di capo della famiglia ; 
onde i creditori chirografari non possono agire che sulla 
nuda proprietà dei beni costituiti in dote, mentre i credi- 
tori ipotecari anteriori all' atto di costituzione di dote 
possono agire anche sui frutti ; dappoiché il dritto che ad 
essi deriva dall' ipoteca, è esercitabile di fronte a qual- 
siasi terzo possessore dello stabile ipotecato ; laddove il 
diritto di guarentigia accordato al creditore chii'ografario 
si arresta di fronte al diritto acquistato dal terzo sui beni 
che appartennero già al debitore > (1) 

Questi concetti espressi dal Eicci a noi sembrano er- 
ronei. Sì, noi rispondiamo innanzi tutto, appoggiandoci 
all' autorità grandissima del Laurent, (2) la legge non dice 
esplicitamente che i beni dotali sono fuori di commercio, 
ma le espressioni che adopera poi non hanno forse lo 
stesso significato! Dice essa infatti che « non si pos- 
sono durante il matrimonio alienare od obbligare a favore 
di chicchessia la dote, né le ragioni dotali — art. 1405 
cod. civ. — Ora, comprendendo le parole alienare od ob- 
bligare tutti i mezzi legali mediante i quali può disporsi 
d' una cosa, sia nella sua totalità, che in parte, e tutti 
i diritti reali, i quali poi in sostanza non sono che smem- 
bramenti della proprietà, non viene con ciò a togliersi 
in effetti la dote dal commercio ? 

Inoltre 1' affermare che la inalienabilità dei beni dotali, 
dettata, secondo lui, da considerazioni di riguardo verso 
la persona che ne è proprietaria, si risolve in una inca- 



^ (1) Dir. Civ. Voi. VII, pag. 65, n. 39. — V. Cass. Roma, 9 Sett. 1881 
(Race. XXXIII, I, 1, 633). 

(2) Droit civil. tome 23, n. 496 -* V. conf. Berlier Exposé des 
motifs, n. 35 e Locré t. VI, p. 397. 
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pacità ad alienare in rapporto alla persona istessa, non 
è conforme alla natara della dote, da noi sopra stabilita, 
nonché a quella della relativa inalienabilità. 

A prescindere dal riflesso, che la inalienabilità muove 
invece, lo ripetiamo, da ragioni d' interesse sociale, certo 
si è che la medesima è nel concetto della legge un vero 
vincolo reale che colpisce i beni, sottraendoli al libero 
commercio, ed è reale appunto perchè il legislatore lo ha 
posto in considerazione dello scopo, cui la dote è diretta, 
e della sua natura, e non già del carattere e dei rapporti 
di colei che n' è proprietaria, il che è altresì confermato 
dalla circostanza che i beni parafernali della donna mari- 
tata possono essere alienati dalla medesima, e che talora 
possono alienarsi, come vedremo, anche i beni dotali. 
Dal fin qui detto consegue che, acciò i diritti dei credi- 
tori della donna anteriori alla costituzione dei beni di essa 
in dote prevalessero a questo vincolo, occorrerebbe che i 
creditori istessi vantassero a loro volta un diritto reale 
sui beni medesimi poziore al vincolo che deriva dalla costi- 
tuzione di essi in dote ; il che non sussiste, inquantochè 
i creditori chirografarì non hanno a loro favore alcun 
vincolo reale sui beni del debitore. 

11 costituire i beni la guarentigia comune dei creditori 
non implica già il concetto che i beni stessi siano speci- 
ficamente vincolati a favore dei creditori chirografarì, in 
quanto che, se cosi fosse, nessun debitore chirografario 
potrebbe mai liberamente disporre dei propri beni, e si 
verrebbe a sancire l'assurdo che qualsiasi obbligazione 
importi vincolo reale sui beni del debitore. — Il principio 
suddetto invece trova il suo fondamento unicamente in ciò, 
che la legge, prima di trattare dei diritti di prelazione 
che possano competere ai vari creditori sui beni del comune 
debitore, ha creduto, per ragioni d' ordine logico e di 
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chiarezza, porre il concetto generico, pel quale tutti i cre- 
ditori indistintamente ed ugualmente trovano la guaren- 
tigia dei loro diritti nei beni del debitore, se questi ne 
abbia, e finché si trovino nel suo patrimonio. 

H vincolo della inalienabilità, che viene a colpire i beni 
dotali, in forza di legge, al momento istesso in cui se ne 
verifica la costituzione, non può adunque trovare alcun 
ostacolo delimitazione alla sua applicabilità nei diritti 
dei creditori chirografarì della donna (1). L'ente famiglia, 
insomma, a cui favore tale vincolo è stato stabilito, viene, 
finché dura il matrimonio, ad acquistare con esso, di fronte 
a chiunque vanti ragioni verso la donna, quello stesso diritto 
di prelazione che può acquistare ogni creditore ipotecario di 
fronte ai chirografarì, siano questi anche anteriori a loro. 

Né meno errato é l'altro concetto, secondo cui, impor- 
tando la costituzione dotale la perdita, da parte della 
donna maritata, soltanto dei frutti della dote, ma non pure 
della nuda proprietà, potrebbero liberamente su di essa 
agire i creditori chirografarì anteriori al contratto matri- 
moniale. Se cosi fosse, allora non vi sarebbe ragione per- 
ché non potessero sulla nuda proprietà istessa, per tal 
modo libera da ogni vincolo reale, agire, in costanza di 
yiatrimonio, tutti i creditori chirografarì, siano anche po- 
steriori alla costituzione in dote ; e perché non potesse la 
donna liberamente alienarla od ipotecarla. 

La priorità del titolo non forma altresì poziorità di 
diritti nella realizzazione dei medesimi sui beni del comune 
debitore ; opperò, se causa legittima di prelazione non 
abbiano i creditori acquistato prima della- costituzione di 
dote, i loro diritti equivalgono a quelli dei creditori po- 
steriori alla costituzione medesima : donde la conseguenza 



(1) Corif. Zachariae voi. 2, §538. — Duranton XV, 511 e 514. 
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che questi ultimi dovrebbero potere, a guisa di quelli, 
esperire le loro ragioni sulla nuda proprietà dei beni do- 
tali, il che non è. È evidente dunque l'assurdità d' una 
tale teoria. 

Vero si è che il concetto di una nuda proprietà dei 
beni dotali non colpita dal vincolo della inalienabilità 
non trova riscontro nella legge, la quale, avendo nel pre- 
cennato articolo 1405 dichiarati inalienabili i beni dotali 
sic et semplicifer, seù^a una distinzione fra nuda proprietà 
e godimento dei medesimi, ha inteso con ciò vincolare la 
piena proprietà di essi, per modo da sottrarli, in costanza 
di matrimonio, alle azioni di tutti i creditori, senza di- 
stinzione, ammenoché , i crediti di costoro fossero garentiti 
da ipoteca iscritta anteriormente alla costituzione dotale. 

3. — Si è chiesto, se la inalienabilità della dote vieti 
anche le donazioni a contemplazione di matrimonio, e le 
Corti di Appello di Catanzaro, e di Palermo, le quali ebbero 
ad esaminare tale questione, hanno opinato per la nega- 
tiva, sostenendo non potersi la dote alienare nemmeno 
per dotare le figlie (1). 

Tale decisione ci sembra esatta, imperocché, se il con- 
cetto di alienare comprende indubbiamente anche quello 
di donare, e se la legge ha dichiarato inalienabili i beni 
dotali, è evidente che questa inalienabilità debba colpire 
in modo assoluto i beni dotali, di guisa che non possa 
di essi disporsi in alcun modo, ne per atto a titolo one- 
roso, nè4)er atto a titolo gratuito. 

ì^on varrebbe obbiettare che, se tale inalienabilità è 
stata stabilita principalmente nell'interesse della famiglia, 
questo, scopo non viene ad essere frustato, allorquando i 



(1) Sent. 22 gennaio 1888, Gravina, 1889^ 202. — Sent. 27 mag- 
gio 1897, Foro Sic. 1893, 320. 
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beni dotali siano volti al miglioramento economico dei figli, 
sia colle donazioni a contemplazione di matrimonio, che 
colle costituzioni dotali ; imperocché è manifesto che in 
tal modo la dote sarebbe rivolta all' interesse dei singoli 
membri della famiglia e non già di questa nella sua col- 
lettività, e che si darebbe adito a facili strappi alla legge. 

Posta, infine, la inalienabilità dei beni dotali come 
principio generale, nessuna deroga al medesimo è permessa, 
. se non in quanto espressamente stabilita dalla legge. Ora, 
poiché il nostro codice, eh' é, come abbiamo detto, mo- 
dellato su quello napoleonico, non ha riprodotta in alcun 
modo la disposizione dell'art. 1556, col quale quest'ultimo 
permette precisamente l'alienazione dei beni dotali per 
collocare i figli, d' uopo é ritenere senz'altro, che il nostro 
legislatore non abbia accettata quest'altra eccezione al 
principio suddetto della inalienabilità. 

4. — È sorto il dubbio, se il vincolo della inalienabi- 
lità apposto ai beni dotali porti seco ancora il divieto di 
concedere ed iscrivere ipoteche sui beni istessi, e la Corte 
di Appello di Catania, in una sentenza del 21 dicem- 
bre 1888 (1), ritenne che l'ipoteca costituita sui beni dotali 
in virtù di obbligazione legalmente assunta dalla donna 
fosse valida, limitandosi il divieto alla espropriazione in 
costanza di matrimonio. 

In verità noi non sappiamo aderire a tale opinione, sia 
che il concetto d' ipotecare si ritenga compreso in quello 
più vasto di alienare, altro non essendo in sostaQza l'ipo- 
teca che un'alienazione eventuale, come egregiamente si 
esprime il Bianchi (2), subordinata all' inadempimento del- 



(1) r.iur. Cat. 18S9, 16 — Foro Cat. 1888, 240. 

(2) Rapp. palrim. dei coniugi n. 171 — V. pure conforme Gal- 
luppi op. cit. n. Ili — Borsari § 340K 
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l'obbligazione, cui accede ; sia che invece lo si comprenda 
in quello di obbligare, una volta che, pel disposto del- 
l'art. 1407 cod. civ., son nulle, senza restrizione alcnjia, 
tutte le alienazioni od obbligazioni dotali non fatte in 
conformità alle disposizioni degli art. 1404 e 1405 cod. civ. 
Ora, se, per effetto della cennata disposizione, V ipoteca 
consentita sulla dote, senza osservare le prescrizioni sta- 
bilite dalla legge per la sua validità, è nulla, significherebbe 
andare contro, anzi oltre la legge istessa, quando se ne 
ammettesse poi la validità, sia pure subordinandone l'ef- 
ficacia allo scioglimento del matrimonio ; inquantochè evi- 
dentemente non può in alcuna guisa ammettersi che ciò 
che è nullo ab initio possa col passar del tempo divenir 
valido. 

Inoltre, data la validità di una ipoteca, non si possono 
delimitare, senza apposite disposizioni di legge, i diritti 
che ne derivano ed in conseguenza non può vietarsi a che 
la ipoteca istessa sortisca l'effetto suo naturale, quello, 
cioè, della espropriazione nel caso che non venga adempita 
l'obbligazione che sta a garantire. Tratterebbesi di para- 
lizzare un istituto negli effetti giuridici al medesimo ine- 
renti in forza di legge, di limitarne l'efficacia : era come 
mai far ciò, senza un'esplicita disposizione della legge 
istessa che lo permetta?! Evidentemente sarebbe un as- 
surdo. 

Né basta. Si vuol sostenere l'opinione appoggiandosi 
ancora a criteri di convenienza, e quindi si oppone che, 
coU'ammettere la validità della ipoteca nel modo e nei 
limiti suddetti, si verrebbe ad evitare che i creditori po- 
tessero essere frodati da una costituzione di dote. Ma, 
ammesso pure che una tale ragione di convenienza sus- 
sistesse pienamente ; di fronte al principio generale della 
inalienabilità della dote da un lato, ed al fatto che nel 
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sistema della nostra legge una ipoteca iscritta sai beni 
dotali, la quale abbia efficacia allo scioglimento del ma- 
trimonio, evidentemente non è ammessibile, dall'nlti'a, la 
suddetta ragione di convenienza non ha alcun valore (1). 

La nostra opinione, infine, trova la sua conferma nei 
precedenti parlamentari. 

Invero nel n. 770 della relazione sul libro 3*^ del Cod. 
civ. fatta dal Pisanelli al Senato si legge : « È questione 
se il creditore della moglie, divenuto tale durante il ma- 
trimonio, possa dopo lo scioglimento di questo agire sui 
beni già dotali per essere soddisfatto. Non trattaci qui degli 
effetti di un' ipoteca concessa senza la richiest-a autorizzazionCy 
poiché non <?' ha dttlbio che telile ipoteca sarà assolutamcnt<} 
inefficace. » 

E più in giù : « Se egli (il creditore) si presentasse 
colla pretesa di un diritto di preferenza sopra gli altri 
creditori, o contro i terzi, in forza di un'ipoteca ac- 
quistata mentre i beni erano dotali, niun dubbio che 
questa pretesa dovrebbe essere respinta, perchè la dote 
non era capace di vincolo ipotecario, senza l'autorizzazione 
giudiziale. » 

5. — Può la donna maritata consentire validamente la 
surrogazione della ipoteca legale che le compete per ra- 
gione della sua dote! Evidentemente no, sia perchè con 
simile surrogazione sarebbe messo in pericolo il ricupero 
della dote, potendo avvenire che il credito, a cui favore 
è stata eseguita la surroga, assorbisca del tutto o quasi 
il valore dei beni ipotecati, sia, e principalmente, perchè 
hi surrogazione, altro non essendo in effetti che una ceé- 
sione, importerebbe una vera alienazione di un diritto reale 



(l) V. App. Roma, 3 febbr. 93, Temi rom. 1893, 239 — App. 
Casale, 15 luglio 1892, Giur. Gas. 1892, 383. 
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immobiliare^ alienazione assolutamente vietata dalla leg^, 
come già innanzi si è accennato (1)^ 

Per le identiche ragioni poi, per le quali non può 
consentii*8Ì sui beni dotali ipoteca, benché se ne rimandi 
l'eflBcaela allo scioglimento del matrimonio, non può con- 
sentirsi la surrogazione della ipoteca dotale, malgrado che 
l'efficacia di èssa sia rimessa ugualmente allo scioglimento 
del matrimonio (2). 

6. — Si è chiesto, se possa la donna disporre dei 
suoi beni dotali per atto di ultima volontà, e la dottrina 
e là giurisprudenza hanno concordemente risposto affer- 
mativamente. 

Infatti, se la disposizione del connato art. 1405 cod. civ. 
vieta l'alienazione della dote solo durante il matrimònio, 
di guisa che tale divieto vien meno dopo lo scioglimento 
del matrimonio istesso ; e se le disposizioni di ultima vo- 
lontà che la donna faccia non hanno effetto, se non pre- 
, cisamente alla sua morte^ e cioè allorquando il matrimonio 
si è sciolto, senza che per esse vengano ad essere in 
alcuna guisa, durante il matrimonio medesimo, modificati 
i rapporti giuridici soHi dalla costituzione di dote, o pre- 
giudicati i diritti del marito e della famiglia, evidentemente 
non può porsi in dubbio la validità di simili disposizioni (3). 
Da ciò consegue che la donna maritata può benissimo 
disporre per testamento, come meglio le aggrada, dei suoi 
beni dotali, salvo, bene inteso, il rispetto alle disposizioni 
riguardanti la quota legittima. 

7. — La Corte di Appello di Genova, in una sua sentenza 



(1) Grenìer 1, 34 — Dalloz, Giui*. gen. p. civ. pag. 145, n. 1 ; 
Troplong 11, 596, n. 601 — Zachariae, voi. I, § 264, nota 41, pag. 333. 

(2) App. Casale, 14 dicembre 1888 — Giur. Gas. 1888, 359. 

(3) V. Laurent, op. cit., voi. 23, n. 498 — Galluppì, op. cit. 
n. 113 — Tessier, traité de la dote t. I, pag. 306, nota 502. 
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del 23 maggio 1890, ritenne che la inalienabilità della dote 
sancita dall'art. 1405 cod. civ. tende ad impedire le ven- 
dite volontarie, ma non riguarda 1 diritti dei terzi credi- 
tori, i quali fanno atti esecutivi anche contro i beni dotali, 
colla sola restrizione che i' medesimi debbono all'uopo 
citare non soltanto la moglie ma anche il marito, come 
aU'art. 2079 cod. civ. (1). 

Tale opinione, la quale si riannoda a quella innanzi 
espressa, che sottoporrebbe i beni dotali alle ragioni dei 
creditori chirografari antecedenti alla costituzione di dote, 
è, a guisa della medesima, erronea. Infatti, se la legge 
dichiara tali beni inalienabili senza distinguere fra vendite 
volontarie o forzate, e se nel concetto di alienare si com- 
prendono sia la vendita volontaria, che la forzata, è d'uopo 
concludere che intenzione del legislatore si è stata quella 
di sottrarre i beni dotali dall'alienabilità sotto tutti gli 
aspetti. Ubi lex non dìstinguit nec nos distingtiere dehemus. 

Inoltre, se veramente i beni dotali fossero soggetti 
alle azioni dei creditori della moglie, e perciò suscettivi 
di essere venduti all' incanto, allora il vincolo della ina- 
lienabilità dal legislatore apposto ai beni dotali medesimi 
sarebbe puramente illusorio, in quanto potrebbe libera- 
mente la moglie sfuggire ad esso e disperdere la dote col 
contrarre obbligazioni, e dare cosi adito ai creditori, in 
caso d' inadempimento, di espropriare i beni dotali. 

8. — È sorta la questione se sia valido il pagamento fatto 
dalla moglie al creditore con capitale dotale, allorquando 
il creditore istesso sia in buona fede nel riceverlo ; e la 
Corte di Appello di Trani ha opinato per la validità (2). 

Tale opinione è esattissima, giacché, se da un lato. 



(1) Temi gen. 1890, 491 — Bottini 1891, 9. 

(2) Seni., luglio 1882. 
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per essere la dote mobiliare al pari di quella immobiliare 
inalienabile, sembrerebbe dovesse ritenersi invalido simile 
pagamento, d'altro canto, vigendo riguardo ai mobili il 
principio pel quale il possesso di buona fede produce a 
favore dei terzi l'effetto stesso del titolo, d' uopo è rite- 
nere che la buona fede del terzo creditore nel ricevere il 
danaro dotale renda valido il pagamento in tal modo e- 
seguito. 

Ne si obbietti che la disposizione dell'art. 1407 che 
sancisce la inalienabilità dei beni dotali viene implicita- 
mente a derogare a tale norma, sia perchè, dato un 
principio generale, non sono ammissibili eccezioni se non 
in quanto espresse, e nella specie non trovasi la pretesa 
deroga specificata in alcuna disposizione, sia perchè poi 
simile deroga viene senz'altro esclusa dalla circostanza 
che lo stesso art. 707, dopo aver stabilito il principio 
succennato, dichiara espressamente il medesimo inappli- 
cabile all' universalità dei mobìli. 

Ora è evidente che, se la legge ha creduto necessario 
esprimere quando non ricorra l'applicazione di simile norma, 
non possa tal'eccezione estendersi ad altre ipotesi non 
esplicitamente contemplate. Torna qui a proposito il broc- 
cardico uhi voluit dixit, ttbi noluit tacuit. 

Inoltre, se la legge ha, per un motivo di pubblico in- 
teresse, creduto di derogare al principio della libera com- 
mercialità dei beni che attiene del pari a pubblico interesse, 
quando ha resi inalienabili i beni dotali, non poteva poi 
permettere chje tale deroga fosse bene spesso apportatrice 
di inganno e di frode ai terzi contraenti. In altri termini, 
stabilita la inalienabilità della dote e quindi la nullità 
delle contrattazioni sui beni dotali avvenute senza le con- 
dizioni, di cui agli art. 1404 e 1405 Ood. civ,, non poteva 
poi il legislatore, senza commettere una ingiustizia ed 
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incorrere nell'assurdo, non dare ai terzi il mezzo di evitare 
che addivengano, senza le forme richieste dalla legge per 
la loro validità, a contrattazioni su beni dotali unicamente 
perchè ignari della dotalità. — Ora se la forma dell'atto 
pubblico richiesta per il contratto di matrimonio è in certo 
modo sufficiente, come vedremo, a garentire i terzi riguardo 
ai beni immobili dotali e diritti reali ad essi relativi, lo 
stesso non può dirsi in ordine ai beni mobiH ed al danaro 
in specie, non potendo questi per loro natura essere fEtcil- 
mente individuati ed identificati. Da ciò la conseguenza 
che il principio, di cui all'art. 707, debba per necessità 
logica e giuridica vigere anche rispetto ai mobili dotali. 

9. — La Corte di Appello di Catania in due sentenze, una 
del 17 novembre 1882 (1) e l'altra del 14 aprile 1893 (2), 
decise ohe un capitale ed un immobile dotali potessero 
essere sottoposti ad esecuzione rispettivamente per la 
riscossione di crediti privilegiati quali la tassa di ricchezza 
mobile ed il tributo fondiario.' 

Questa decisione esattissima, come dimostreremo, ci 
richiama alla mente una questione più generale e più im- 
portante insieme, quella, cioè, se possano per qualsiasi 
credito privilegiato essere sottoposti ad esecuzione i beni 
dotali, in costanza di matrimonio. 

Ora, a risolvere tale questione, occorre innanzi tutto esa- 
minare il carattere, la natura del privilegio e vedere quindi 
se esso sia un diritto personale ad rem o un diritto reale, 
jus in re, essendo fin troppo manifesto come intanto possa 
ammettersi la soluzione affermativa della questione medesi- 
ma, in quanto il privilegio sia un vero diritto reale, e come 
tale quindi persegua la cosa nelle mani di chiunque si trovi. 



(1) Foro it. 1882, 1, 704. 

(2) Giùr. cat. 1893, 154 — Foro cat. 1893, 197. 
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L'art. 1952 cod, civ., mentre definisce il privilegio « un 
diritto di prelazione che la legge accorda in riguardo alla 
causa del credito », nulla poi dice circa la natura di esso, 
al contrario di quanto fa rispetto all' ipoteca, che dichiara, 
nell'art. 1964 cod. civ., espressamente un diritto reale. 
Deve forse da tale silenzio dedursi la conseguenza che 
dunque il nostro legislatore non abbia considerato il pi;i- 
vilegio come un diritto reale f 

A noi pare che, mentro il silenzio serbato dalla legge 
in proposito è, come vedremo, giustificato di fronte alla 
natura diversa delle varie categorie, nelle quali i privilegi 
si distinguono, ed agli effeitti diversi cui ciascuna di esse 
conduce, ugualmente non può dirsi dell'opinione di coloro, 
i quali vogliono da tale silenzio dedurre il carattere di 
personalità nei privilegi. 

Se indubbiamente, come dimostreremo, la categoria dei 
privilegi mobiliari generali non ha carattere di realità, lo 
stesso non può dirsi degli altri, che invece sono veri diritti 
reali, benché non abbiano tutti ugual contenuto. Ora, di 
fronte a questo fatto, era naturale che il legislatore non 
l)otesse e non dovesse parlare di realità o meno, allor- 
quando dava la definizione del privilegio in genere. 

Ohe il privilegio mobiliare generale non sia un diritto 
reale lo si deduce e dalla sua origine storica, avendo esso 
vita dai privilegia cxigenda del diritto romano, che, come 
tutti gì' interpreti di questo diritto dicono, non avevano 
nessun rapporto coi diritti reali, e dalle circostanze che 
il contenuto di esso è il semplice diritto di prelazione e 
non pure quello di seguito, e che poi, ricadendo il mede- 
simo su tutti i mobili del debitore, non ha un oggetto 
determinato. Il privilegio generale mobiliare, adunque, non 
ha altro contenuto che quello della prelazione del credito 
che sta a garentire. 
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n difetto del diritto di seguito esistente anche nei 
privilegi mobiliari speciali farebbe a primo aspetto credere, 
che anche questi non abbiano verun carattere di realità, 
ma siano invece dei semplici diritti personali ad rem. — 
Però la convinzione del principio opposto non può tardare 
a farsi strada, quando la mente ricorra ad altre conside- 
razioni sul proposito e si fermi su altre impoi*tantissime 
circostanze. 

Infatti, se non può mettersi in dubbio che questo di- 
ritto di seguito malica in simili privilegi, è altresì fuori 
dubbio che tale fatto noji dipende già dal carattere dei 
medesimi, ma bensì dalla natura dell'oggetto, sul quale 
il privilegio cade, avendo il legislatore nell'art. 708 cod. civ., 
già accennato, posto il princìpio che pei mobili « il possesso 
di buona fede vale titolo. y> — D'altro canto, di fronte alle 
circostanze importantissime che ì privilegi speciali mobiliari, 
a differenza di quelli generali, colpiscono mobili determi- 
nati, che essi possono colpire anche mobili che non ap- 
partengono al debitore, come ad es. il privilegio del 
locatore, e che infine i medesimi ripetono la loro origine 
non già dai succennati privilegia exigenda, ma invece dai 
diritti reali dì pegno e d' ipoteca, il quale ultimo colpiva- 
nel diritto romano anche i beni mobili e si differenziava 
dal primo, in quanto aveva vita indipendentemente dalla 
trasmissione della cosa, fa d' uopo senz'altro ritenere che 
i ripetuti privilegi siano veri diritti reali. 

In ordine al carattere di realità esistente nei privilegi 
immobiliari, non può nutrirsi dubbio veruno, inquantochè 
essi contengono non solo il diritto di prelazione, ma anche 
quello di seguito ; che anzi possono dirsi addirittura delle 
ipoteche privilegiate, sia perchè hanno efficacia senza bi- 
sogno della pubblicità, e sia perchè prevalgono alle ipoteche 
istesse fino al punto, che il primo privilegio, quello, cioè. 
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di cui alPart. 1961 ood. civ., prevale anche alle ipoteche 
costituite anteriormente alla origine del credito garentito . 
dal privilegio istesso. 

-Ora quali, in rapporto alla questione nostra, le conse- 
guenze di questi principi? , 

Se i privilegi generali mobiliari, da una parte, non 
contengono diritto di seguito, e non hanno insieme carat- 
tere di realità, e quelli speciali, dall'altra, non hanno 
diritto di seguito, benché poi siano diritti reali, è chiaro 
come i medesimi non possano avere alcun valore di fronte 
ad una costituzione dotale e sussistere quindi sui mobili, 
che, per effetto della costituzione istessa, siano passati 
dal possesso del terzo debitore, in quello della donna, a 
cui favore la costituzione medesima ha avuto luogo ; ed è 
chiaro altresì come, in forza del cennato princìpio, pel 
quale riguardo ai mobili <l il possesso di buona fede vale 
titolo, i> non possano entrambi i privilegi surripetuti sus- 
sistere, dopo la costituzione dotale, nemmeno sui mobili 
che la donna abbia costituiti a sé stessa, sia che, per 
effetto dei capitoli, sia divenuto proprietario dei beni me- 
desimi il marito, sia che invece siano essi restati nel pa- 
trimonio della donna. Infatti, in entrambi i casi il possesso 
dei mobili non appartiene alla donna, ma bensì al marito, 
nella prima ipotesi, ed alla famiglia considerata nella sua 
entità collettiva, nella seconda. 

Ma, ci si obbietterà, so il credito dello Stato per la 
tassa di ricchezza mobile è anch'esso un privilegio mobi- 
liare e generale per giunta, come mai poi avete, colla 
Corte di Appello di Catania, ammesso che il medesimo 
sussista anche dopo che i crediti, sui quali cade, siano 
stati costituiti in dote*?! Perchè, rispondiamo, la sua na- 
tura, è, come vedremo più innanzi, diversa da quella degli 
altri privilegi mobiliari. 
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Posto il principio, in ultimo, che i privilegi immobiliari, 
siano generali o speciali, non solo contengono un vero 
diritto di seguito, ma prevalgono persino alle ipoteche, non 
può dubitarsi menomamente ch'essi sussistano anche dopo 
che gV immobìli, sui quali cadono, siano stati costituiti in 
dote, e quindi colpiti dal vincolo della inalienabilità. Se 
essi infatti, colpiscono, come veri diritti reali, la cosa dal 
momento istesso, in cui nasce il diritto di credito, ne con- 
segue che la validità e la prelazione di tale vincolo non 
può essere menomata o pregiudicata in veruna guisa da 
vincoli ohe posteriormente al medesimo vengano a colpire 
i beni sui quali cade, di qualunque natura essi si siano. 

Questo valore dei privilegi immobiliari, e questa illi- 
mitata sua prevalenza costituirebbero un grave pericolo 
per la solidità del sistema ipotecario e del regime dotale, 
se non fossero tali privilegi, per disposizione del nostro eodioe 
civile, ristretti ad un cosi limitato numero e di tale natura, 
da potersi ritenere pubblici anche senza la pubblicazione ; 
inquantochè certamente da tutti si sa, o, per lo meno, si 
può sapere, quando si abbia a fare con creditori muniti 
di privilegi immobiliari, e tutti certamente prevedono ó 
possono prevedere che sulP immobile gravi qualche credito 
privilegiato non soddisfatto. — Tale pericolo poi, senza 
la succennata pubblicità al privilegio inerente, sarebbe 
anche maggiore pel regime dotale, di fronte al privilegio 
immobiliare pel tributo fondiario, il quale ha valore anche 
se il credito, che sta a garentire, sorga dopo la costitu- 
zione dotale, e ciò sia, come vedremo, per la natura speciale 
del tributo suddetto^ e sia per evitare che i diritti dello 
Stato siano frodati, inquantochè, di fronte alla invalidità 
di simile privilegio rispetto ai beni dotali, ben pochi sareb- 
bero quei mariti che, nel difetto di proprietà pai'afernale 
da palile della moglie, pagassero regolarmente il ti'ibuto. 
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Questo è nella prevalente giurisprudènza, ed a ragione, 
considerato come una detrazione naturale dal fondo, in- 
quantochè è fuori dubbio che i beni in tanto sono dispo- 
nibili, in quanto i proprietari abbiano soddisfatto il primo 
onere, il tributo verso lo Stato ; che, in altri termini, il 
valore- dei fondi, in commercio è calcolato in b'ase alla 
rendita netta, detratte anche le imposte. Il tributo fondiario, 
a<luhque, viene col tempo a consolidarsi al fondo ed a 
costituire cosi un vero peso reale, il quale segue quello in 
tutti i suoi ]assaggi, in tutte le modificazioni che possa 
subire, e non può quindi essere in alcuna guisa menomato 
dai diritti che altri possa sul medesimo vantare, né su- 
perato da vincoli che il proprietario venga su di esso a 
costituire, di qualunque natura si siano. 

In conclusione, adunque, i beni costituiti in dote, pure 
essendo sottratti, a causa del vincolo della inalienabilità 
che li colpisce, alle azioni di tutti i creditori, che non 
vantino su di essi ipoteche anteriori alla costituzione di 
dote, privilegi immobiliari riguardanti crediti di data 
antecedente a quella della costituzione isfcessa, sono invece, 
per lo considerazioni succennate, sottoposti alle ragioni 
dello Stato per i crediti derivanti dalla imposta fondiaria, 
anche in costanza di matrimonio. 

Costituendo del pari la tassa di ricchezza mobile un 
peso reale inerente ai capitali, per la ragione che l'utile dai 
medesimi derivante consiste negP interessi depurati della 
imposta dovuta allo Stato, ne consegue che questi può 
esperire validamente sui capitali, dotali le azioni relative 
a tale tributo, anche in costa,nza di matrimonio. 

Ecco così spiegata la ragione, per cui il privilegio 
mobiliai'O dello Stato per la tassa di ricchezza mobile 
racchiude un vero diritto di seguito cosi, da doversi con- 
siderare senz'altro un vero diritto reale, e da prevalere 



Digitized 



by Google 



— 38 — 

allo stesso vincolo dotale, toenchè rientri nella categoria 
dei privilegi generali mobiliari. 

10. — Si è chiesto, se il principio della inalienabilità 
si estenda eziandio ai mobili dotali, che, in mancanza di 
stima nel contratto matrimoniale, restino nel patrimonio 
della moglie ; ma evidentemente non può darsi che una 
risposta affermativa a tale domanda. 

Infatti, se il principio della inalienabilità della dote 
mtobiliare fu riconosciuto puranche dagli scrittori e dalla 
Cassazione di Francia (1), quantunque il codice Napoleone, 
dal quale abbiamo avuto l' istituto (Jotale, non parli che 
della inalienabilità dei soli immobili dotali (art. 1554) ; a 
maggior ragione tale principio deve ammettersi rispetto al 
nostro diritto, una volta che il codice civile italiano, 
nell'art. 1405, dichiara inalienabile la dote in genere, senza 
limitazione di sorta, senza distinguere, cioè^ dote immobi- 
liare da mobiliare. 

Dalla espressione generica usata dal legislatore emerge 
a chiare note come egli abbia voluto eliminare ogni dubbio 
sull'applicabilità del vincolo dell' inalienabilità anche ai 
beni mobili, e sancire quindi espressamente quel principio, 
che nel diritto francese si ammette solo per una benevola 
interpretazione della Giurisprudenza (2). ~ Ohe se così 
. non fosse, la dote mobiliar^, la quale molto più facil- 
mente, che non quella immobiliare, può essere si>erpe- 
rata, non sarebbe garentita affatto. Ora, se la legge ha 



(1) V. Delvincourt, VI, p. 21 ; Bellot, des minières, IV, 88 ; 
Tessier, I, p. 288 e seg. ; Benoit, I, 296; Grcnicr. delle ipoteche, 1, 34; 
RoUand de Villargues, Rep. del notariato, p. Regime «lotale, n. JOl ; 
Dalloz, Giur. gen. p. Matrimonio (contratto di)^ XX, p. 156, n. 50; 
Colmet de Santerre, .t. VI, p. 528, n. 233 bis XV -XIX; Rodièré et 
Pont, t. ni, p. 324, n. 1772. 

(2) V. Conf. Galluppi, op. cit., p. 161 e seg., n. 109. 
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inteso, mercè il Tineolo della inalienabilità, di gàrentire i 
diritti della moglie ed i bisogni della famiglia, tale scopo 
si raggiungerebbe ben di rado completamente, ove mai i 
beni mobili dotali, che si comprendono indubbiamente in 
tutte le costituzioni di dote, formandone bene spesso, se 
non P intiero, certamente la parte principale, fossero sotr- 
ti'atti al vincolo della inalienabilità. 

Lo spirito della legge, adunque, non meno che la lettera 
ci dicono chiaramente come il principio della* inalienabilità 
dei beni mobili dotali sia incontrastabilmente incardinato 
nel nostro diritto. 

11. — Se i beni immobili sono a suflScienza garentiti 
dal vincolo della inalienabilità, non può dirsi lo stesso dei 
mobili facilmente trasferibili, e tanto meno poi del danaro 
e surrogati, riguardo ai quali il vincolo della inalienabilità 
evidentemente non ha valore : donde la necessità di porre 
per questi altre più solide garanzie. 

Dispone, infatti, l'art. 1400 cod. civ., che il marito 
non è tenuto à dare cauzione per la dote che riceve, so 
non ri è stato obbligato nelVatto di costituzione dotale (1), 
dal che deriva che una delle garentie per la dote mobiliare 
si è quella, cui specificamente ed espressamente siasi ob- 
bligato il marito nell'atto di costituzione dotale. Ma, poiché 
perl'ai-ticolo suddetto simile garentia può anche non esi- 
stere, così è che la legge interviene a colmare tale vuoto 
e stabilisce quindi espressamente una garentia a favore 
deUa moglie per i beni mobili dotali concedendo a quella 
ipoteca sui beni del marito (art. 1969 n. 4, Ood. civ.). 

Ciò posto, potrà la sposa nel contratto di matrimonio 
rinunciare alla ipoteca legale? 



(1) V. Dir. Rom. Leg. 1; leg. 2; ne fidejuss, vel mandai, 
dot. C. 5, 20. 
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La risposta negativa a tale domanda emerge e dalla 
considerazione che, collo stabilire il legislatore, con espressa 
disposizione, una simile guarentigia, facendo nel contempo 
— art. 1982 cod. civ. — obbligo al marito ed al notaio 
rogante di curarne la relativa iscrizione sui pubblici re- 
gistri, ha chiaramente dimostrato come egli esiga senz'altro 
che i beni dotali, di qualsiasi specie, non vadano giammai 
esenti da'garentia; e dal riflesso ancora che, per essei« 
la dote destinata a sostenere i pesi del matrimonio, e 
quindi il vincolo della inalienabilità stabilito, secondo ab- 
biamo detto sopra, i)rincipalmente nell' interesse della fa- 
miglia, non è dato alla moglie di porre nel nulla colla sua 
volontà, un diritto che non è suo esclusivamente e distrug- 
gere un principio di pubblico interesse. 

In altri termini, nel vietare l'alienazione dei beni dotali 
la legge ha voluto implicitamente proibire ogni atto che 
possa condurre alla perdita della dote o i)orne in pericolo 
l'esistenza. Ora evidentemente significherebbe permettere 
che la dote mobiliare fosse il più delle volte impunemente 
sperperata dal marito, ove si ammettesse la validità della 
rinuncia all' ipoteca legale. 

Infine poi, se la legge a garentia della dote concede 
alla donna un diritto reale sui beni del marito, non im- 
porterebbe forse alienazione, intesa questa parola nel suo 
più largo significato, la rinuncia al diritto medesimo, alla 
stessa guisa, ad es., di una remissione di debito? 

Ne si obbietti che, se nell'atto di matrimonio può per- 
mettersi l'alienazione o l' ipoteca della dote, non si com- 
prende il perchè non si possa rinunciare ad una garentia 
della dote istessa, quale si è l' ipoteca, di cui all'art. 1400 
succennato ; giacché è fin troppo evidente che, mentre col 
permettere l'alienazione della dote, la moglie b la famiglia 
trovano ancora una certa, sebbene limitata, guarentigia, 
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nel necessario concorso della volontà della moglie medesima 
acciò la permessa alienazione od ipoteca possa poi tradursi 
in atto ; nel caso invece sopra ipotizzato della costituzione 
di dote mobiliare, la moglie e la famiglia non avrebbero 
guarentigia alcuna per la conservazione di essa, ove la 
legge permettesse la rinuncia alla ripetuta ipoteca, pel 
motivo che, il marito, quale proprietario della dote mobi- 
liare, nell'ipotesi, di cui all'art. 1401 cod. civ., e quale 
amministratore di essa senz'obbligo di rendiconto negli 
altri casi, potrebbe a suo beneplacito, specie se si trattasse 
di contanti o capitali — i qua^ vanno riscossi da lui sol- 
tanto, a' sensi dell'art. 1399 cod. civ. — disporne, non 
trovando ostacolo nella volontà della moglie. 

In tal caso, quale rimedio avrebbe la moglie per evitare 
simile sperpero ! 

Quello della separazione della dote, si risponderà. Ma 
evidentemente, allorché si rifletta che tale rimedio potrebbe 
il più delle volte giungere troppo tardi, quando cioè la 
dote fosse stata tutta od in buona parte sperperata, si 
crederà fondata la nostra teoria, come la sola che risponda 
allo spirito ed alla lettera della legge. 

A più forte ragione poi la moglie non potrà rinunciare 
alle guarentigie concesse dal marito per assicurare la con- 
servazione della dote, oppure alla cancellazione dell' ipoteca 
legale già iscritta (1) e della iscrizione del diritto di se- 
parazione del patrimonio del defunto debitore della dote 
da quello del suo erede (2). 

12. — Si è chiesto, se il principio della inalienabilità 
dei beni dotali porti seco anche il divieto di transigere 
intorno alle cose dotali. 



(1) Cass. Torino, 19 giugno 1890, Giur. Top. 1890, 449. Legge 
1890, li, 622. 

(2) Cass. Torino, seni. sudd. 
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La Corte di Appello dì Catania, ch'ebbe ad esaminare 
tale questione, sentenziò che la soluzione di essa dipende 
dalle circostanze di fatto, dallo spirito che ha presieduto 
alla transazione, dai risultameuti buoni cattivi eh' essa 
procura alla dotata (1). 

Questa opinione trova il suo fondamento nell' antica 
Giurisprudenza, la quale aveva stabilito la massima. e ma- 
ritm potest transigere de re dotali, rctinendo, non alic^ 
nando » (2) ed è sostenuta, fra i giureconsulti francesi,' 
strenuamente dal Troplong (3). 

Ma evidentemente, se la legge richiede che per tran- 
sigere sì abbia la capacità di disporre degli oggetti compresi 
in essa (art. 1765 cod. civ.), e se ai coniugi è tolta la 
disponibilità dei beni dotali, non sappiamo comprendere 
come sì possa seriamente sostenere che, sotto il vigore 
delle nostre leggi, possano i coniugi dì loro esclusivo ar- 
bitrio transigere in ordine ai beni dotali. 

La transazione racchiude in certo qual modo gli ele- 
menti dì un'alienazione e può compromettere seriamente la 
dote: niun dubbio quindi ch'essa sia, secondo la nostra legge, 
vietata — Né, dì fronte alla connata disposizione del 
l'art. 1 765 cod. civ. che vuole si abbia la capacità dì disporre 
degli oggetti compresi nella transazione, acciò possa alla 
medesima addivenirsi, ed all'altra disposizione dell'art. 1405 
cod. ìstesso che vieta ai coniugi la facoltà di disporre dei 
beni dotali, può esservi dubbio alcuno sui riguardo (4). 



(1) App. Catanzaro 1 ott. 1883, Giur. Cat. 1883, 194. 

(2) Fabro, Rational in Cod. 5, 12, 16 — Voet, Comm. ad Pand., 
de transactione, e. 2, 15, 5. 

(3) Op. cit., n. 3127. 

(4) V. Conf. Aubry et Rau sur Zachariae, IV, pag. 471, § 537 -* 
Tessier, l, p. 367 — Pacifici - Mazzoni, islit. V, n. 203 — Galluppi, 
op. cit., n. 79 e 112 — Toullier t. 14, n. 175. 



Digitized 



by Google 



'"WWW^'^ 



— 43 — 

Parimenti, occorreQdo, in forza del disposto dell'art. 9 
cod. pi'oc. oiv., che si abbia la libera disponibilità dei beni, 
sui quali cade la controversia, perchè possa su di essa 
concludersi un compromesso, questo non può farsi dai co- 
niugi di loro arbitrio, quando riguardi i beni dotali. 

13. — Una questione importante sorge sulla inaliena- 
bilità del dominio utile q diretto di un fondo costituiti In 
dote ; se avvenga la consolidazione del dominio diretto 
coli' utile affetto dal vincolo dotale, il fondo diverrà dotale 
nel suo insieme, oppure solo per una parte corrispondente 
in valore al dominio utile o diretto che in origine venne 
costituito in dote ? 

A noi sembra, che perduta, entrambi i domini inerenti 
all'enfiteusi, ogni esistenza autonoma per riunirsi in un 
tutto unico, quello dr proprietà, il quale viene ad assu.- 
mere una figura ed una essenza giuridica propria e di^ 
stinta da quella dei suoi fattori, il vincolo dotale che ori- 
ginariamente cadeva su uno di tali domini venga, per 
necessità logica e giuridica, ad estendersi al tutto. 

Infatti, se tanto il dominio diretto, che 1' utile non 
possono considerarsi indipendentemente dal fondo, al quale 
si riferiscono ; il vincolo dotale, che ricade su l' uno o su 
l'altro dei domini istessi, viene in sostanza a ricadere sul 
fondo, per modo che, pur riferendosi esso, finché l'enfiteusi 
è in vita, ad una pai-te ideale del fondo medesimo, tuttavia 
tende sempre, per la natura istessa dell' istituto enfiteutico, 
ad estendersi al tutto allorquando i due domim, per effetto 
della consolidazione, cesseranno di aver vita autonoma. — 
In altri termini, poiché la costituzione di enfiteusi racchiude 
la possibilità, anzi la tendenza di ciascuno dei due domini, 
dei quali consta, a riunirsi all'altro, di guisa che tanto l'uti- 
lista, che il direttario abbiano un diritto eventuale, anzi addi- 
littursk ]9otenziale alla piena proprietà del fondo enfiteutico, 
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ne consegue che anche il vincolo dotale costituito sull'utile 
o sul diretto dominio si estende in potenza, fin dalla sua 
costituzione, alla piena proprietà del fondo. — Ora, se, 
fin dal suo nascere, il vincolo dotale apposto ad uno dei 
predetti domini ha insita la potenzialità ad estendersi al 
pieno dominio, non può poi naturalmente questa estensione 
non ammettersi, allorché la poteazialità si traduca in atto, 
per effetto della consolidazione dei due diritti frazionari 
della proprietà (1). 

14. — Si è agitata la questione, se, allorquando siano 
stati costituiti in dote degP immobili gravati d' usufrutto, 
debbano questi essere considerati dotali nella loro totalità 
ovemai P usufrutto venga a riunirsi alla nuda proprietà. -- 
Questa controvei*sia si riannoda a quella concernente la 
estensibilità o meno alla piena proprietà dell' ipoteca iscritta 
sulla nuda poprietà del fondo, ed è, come questa, impor- 
tante e dibattntissima. 

Noi. crediamo che a tale questione debbasi dare una solu- 
zione affermativa, e gli argomenti sopra dedotti a proposito 
dell'enfiteusi facilitano la dimostrazione del nostro assunto. 

Infatti, la costituzione in dote della nuda proprietà 
colpisce in sostanza il fondo, giacche evidentemente il 
concetto di nuda proprietà non va inteso come una pura 
astrazione metafisica, ma bensi come un vero diritto con- 
creto, avente per suo oggetto immediato il fondo cui si 
riferisce. Da ciò la conseguenza che il nudo dominio attri- 
buisce a colui, che n' è fornito, la proprietà del fondo, a 
differenza di quanto avviene invece in ordine all' usufrutto, 
che attribuisce a chi n' è investito, non già la proprietà, 
ma un semplice diritto di godimento. — Ora, se in forza 
del nudo dominio il fondo appartiene al proprietario, evi- 



(I) V. Cass. Palermo, 29 dicembie 1880, Gire. giur. 1881, 166. 
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dentemente la costìtazione in dote di qne^o nudo dominio 
ha per suo immediato oggetto il fondo istesso, e però non 
può non estendersi anche a quello che viene a riunirsi al 
fondo come naturale appartenenza del medesimo, quaP è 
l'usufrutto, ed a riunirvisi, non già accidentalmente, ma 
in foi*za della legge, la quale ha attribuito all' usufrutto 
vita per un tempo limitato, trascorso il quale esso cessa 
di esistere. Né si opponga che, ammettendo una tale e- 
stensione, si viene a permettere che la dote possa essere 
unmentata durante il matrimonio, inquantochè, volendo pur 
prescindere dalla considerazione che il divieto della legge 
riguarda solo gli accrescimenti che volessero alla dote ap- 
portare i coniugi (ai*t. 1301 cod. civ.), se, come abbiamo 
detto, l' usufrutto dopo un certo tempo si estingue per 
riunirsi al nudo dominio in forza di legge, evidentemente 
il vincolo dotale apposto alla nuda proprietà si estende, 
in potenza, fin dalla sua costituzione all' usufrutto, che, 
dopo la scadenza del termine stabilito per la sua durata, 
verrà a riunirsi al dominio istesso. In altri termini, la 
costituzione dotale della nuda proprietà di un fondo im- 
plica, fin dal suo nascere, una costituzione a termine della 
piena proprietà. Nessun aumento di dote, adunque, per 
effetto di simile estensione del vincolo dotale (1). 

' 15. — E se la costituzione dotale riguardi l'usufrutto, si 
estenderà parimenti alla piena proprietà del fondo il vincolo 
dotale ove all'usufrutto venga a riunirsi il nudo dominio *? 

La risposta negativa da darsi a tale quesito si deduce 
dallo stesso fugace cenno precendemente dato sulla na- 
tura dell' usufrutto. 

Se questo, invero, a differenza del nudo dominio, non 
attribuisce già la proprietà del fondo, ma bensì il sem- 



el) V. Conf. Rolland de Villargaes, R. regola dotale, n. Si — 
e V. Ricci — Op* cit., voi. V, n. 144. 
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plice godimento di esso per un tempo limitato ; se, tra- 
scorso questo tempo^ P usufrutto va per legge a riunirsi 
alla nuda proprietà di guisa che sia questa, pei' 9ua nor- 
turaj destinata ad assorbire quello ; e se, infine, si è pre- 
cisamente per effetto .di tale natura e di tale destinazione 
che la costituzione in dote della nuda proprietà si estende 
puranche all' usufrutto, allorché questo cessa di aver vita 
autonoma, d* uopo è concludere, che simile estensione non 
può invoca ammettersi e verificarsi nel caso che, per ec- 
cezione, il nudo dominio vada a riunirsi all' usufrutto sul 
quale esiste il vincolo dotale. Destinato com' è tale diritto 
di godimento, lo ripetiamo, ad estinguersi, dopo una certa 
durata, a beneficio di colui che ha il nudo dominio del 
fondo, ci troviamo qui di fronte ad una posizione giuri- 
dica ben diversa da quella che si ha nella costituzione 
dotale riferentesi al nudo dominio, inquantochè, per effetto 
della destinazione sunnotata, è ora escluso che il vincolo 
dotale cadente sull' usufrutto si estenda in potenza anche 
alla nuda proprietà ; che, insomma, la costituzione in dote 
dell' usufrutto implichi fin dal suo nascere una costituzione 
in dote a termine della piena proprietà del fondo. 

In simile ipotesi, benché i due diritti non esistano più 
separatamente, pure, non potendo evidentemente il debi- 
tore distruggere col proprio fatto il diritto del creditore, 
da una parte, e non essendo possibile, siccome abbiamo 
detto, la estensione del vincolo dotale anche alla nuda 
proprietà, dall'altra, per non potersi quella considerare 
come accessorio dell'usufrutto, resterà per necessità di leg- 
ge, vincolato per la dote il solo usufrutto, che in origine 
fu costituito in dote, mentre il nudo dominio, libero da 
qualsiasi vincolo, andrà a far paiiìe del patrimonio para- 
fernale della donna maritata. 

16. — Si è chiesto, se il marito sia obbligato a rin- 
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vestire i capitali dotali eh' egli abbia riscossi ; ma non vi 
è dubbio che tale obbligo non sussiste affatto, una volta 
che V art. 1399 cod, civ. non ha sottoposto il diritto ad 
esigere la restituzione dei capitali dotali pertinenti al ma- 
rito a nessuna restrizione o condizione, e che in conse- 
guenza il debitore, eseguito che abbia il pagamento nelle 
mani del marito isfcesso, resta del tutto liberato, senza es- 
sere tenuto affatto ad assicurarsi dell' impiego del capi- 
tale ohe restituisce. 

Del pari è fuori dubbio che, quando invece nei capi- 
toli matrimoniali siasi posta la condizione dell' impiego 
dei capitali dotali riscossi del marito, questi è tenuto a 
rispettare .simile condizione ; che le cose, le quali con tali 
somme vengano acquistate, diventano a loro volta dotali; 
e che inoltre da paiate sua è il debitore tenuto ad assicu- 
rarsi dell' impiego stesso, perchè possa essere liberato dal 
debito. 

Giova infine notare che se, in questa ipotesi, i capi- 
tali dotali riscossi siano stati investiti unitamente ad altro 
danaro proprio del marito o della moglie nell' acquisto di 
un immobile, questo diventa dotale soltanto fino a con- 
correnza del denaro dotale all' uopo impiegato (1). 

17. — Il vincolo della inalienabilità che affetta i beni 
dotali cessa, allorquando il matrimonio viene a sciogliersi, 
e ciò evidentemente per la ragione che, collo scioglimento 
del vincolo matrimoniale, viene meno lo scopo, cui la dote 
istessa, in conformità al cennato aii}. 1388 cod. civ., è 
destinata. 

Venuto per tal guisa meno il vincolo dotale, i beni 
che n' erano affetti rientrano senz' altro nella libera e 
piena disponibilità della donna o dei suoi eredi, per modo 



.(1) A. Catanzaro, 4 marzo 1892. — Giur. Cat. 1892, 88. 
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che possano su di essi liberamente agire i creditori dei 
medesimi anche per le obbligazioni contratte dalla donna 
durante il matrimonio (art. 1407 capov. 2 cod. civ.). 

. Ciò posto, saranno valide, allo scioglimento del ma- 
trimonio, le alienazioni, siano esse a titolo oneroso o gra- 
tuito, e le obbligazioni dotali fatte mentre il matrimonio 
era in vita, senza osservare le condizioni stabilite dalla 
legge per la loro validità? 

Già precedentemente (n. 4) abbiamo parlato della nul- 
lità ed inefficacia della ipoteca consentita sui beni dotali 
in costanza di matrimonio, senza 1' osservanza di tali con- 
dizioni, quantunque V effetto ne fosse rimandato allo scio- 
gb'mento del matrimonio iste^so. Ripeteremo ora, che, se, 
a tenore dell'art. 1407 cod. civ., tali alienazioni od ob- 
bligazioni sono nulle, non possono poi esse diventare in 
prosieguo valide. « Qtiod ah initio nullìyn est non potest 
tractu tsmporis conralescere. Questo principio incontrasta- 
bile di diritto tramandatoci dalla sapienza romana trova 
la sua conferma, oltreché nei fi-ammenti già citati al n. 4 
della relazione del Pisanelli, ancora nella discussione te- 
nuta dalla Commissione di coordinamento nella seduta po- 
meridiana del 15 maggio 1865 (verbale n. 36). 

In tale seduta, infatti, la Commissione concorde deci- 
deva, « doversi sempre ritenere per nulla V alienazione 
della dote fatta a condizione che non abbia effetto fuorché 
dopo sciolto il matrimonio, perché non si può permettere 
che ciò che si proibisce si faccia e si stipuli indirettamente.» 

Né si obbietti che, potendosi agire sui beni già dotali, 
in forza dell'art. 1407 istesso capov. 2., anche per le 
obbligazioni contratte dalla moglie durante il matrimonio, 
non v'ha ragione per ritenere, dopo lo scioglimento di 
questo, la inefficacia delle ipoteche iscritte sui beni do- 
tali, imperocché, come ben dice il Bicci, e in costanza di 
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matrimonio non è vietato alla moglie 1' obbligarsi, ma le 
è solo vietato di obbligare i beni costituitile in dote. .Or- 
bene, 1' obbligazione della moglie, che è valida durante 
il matrimonio, lo è pure dopo sciolto questo ; e poiché, 
per elTetto dello scioglimento, la dote più non esiste, ed 
i beni già dotali diventano liberi, quindi è che i creditori 
possono agire sui medesimi per conseguire il pagamento 
dei loro crediti. Ma l' ipoteca accordata dalla moglie sui 
fondi dotali in costanza di matrimonio è nulla, e ciò che 
non e non può tradursi in realtà per effetto dello scio- 
glimento del matrimonio » (1) 

Eccezioni al principio della inalienabilità della dote. 

18. — Al principio della inalienabilità della dote il 
legislatore ha poi, siccome abbiamo già accennato, posto 
delle eccezioni, fra le quali la prima si è quella stabilita 
nell'art. 1404 cod. civ., che dispone potersi la dote a- 
lienare od ipotecare, se nel contratto di matrimonio ne 
sia stata permessa 1' alienazione o l' ipoteca. 

Da questa disposizione non appare da chi debba es- 
sere tale consenso all' alienazione od ipoteca dato, e se 
quindi sia necessario anche l' intervento del marito ; ma 
evidentemente, se la dote vien costituita dalla donna i- 
stessa con beni suoi, questo permesso non deve essere 
dato che da lei. 

Se invece la costituzione dotale vien fatta da un terzo, 
sarà altresì necessaiìo il consenso del costituente, spet- 
tando senza dubbio a lui, come proprietario dei beni che 



(1) Op. cit. Voi. Vii, n. 45, pag. 77 — V. pure conf. Sent. A. 
Catanzaro, 22 gennaio 88. 
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dona, lo apporre alla donazione le modalità e le condi- 
zioni ehe meglio crede, per modo che se a lui non garbi 
consentire P alienazione dei beni costituiti in dote, non 
possa la medesima essere consentita dalla sposa, noD es- 
sendo permessa a costei di modificare le condizioni ap- 
poste dal donante alla liberalità fatta a di lei favore. 

Noi però, contrai'iamente a quanto opina il Eicci (1), 
crediamo che, allorquando la dote venga costituita da un 
terzo, al permesso di alienare da questo dato nel contratto 
di matrimonio debba accedere, perchè esso sia valido, 
anche il consenso della sposa, inquantochè, se per la va- 
lidità della donazione si richiede Paccettazione del dona- 
tario, deve questa necessariamente estendersi a tutte le 
modalità e le condizioni che accompagnino la liberalità, 
altrimenti la donazione si avrebbe per non accettata^ non 
verificandosi l'accordo della volontà delle parti. 

È poi fuori dubbio che non occorre, per la validità del 
permesso di alienare, anche l' intervento dello sposo, una 
volta che il costituente, quale proprietario dei beni che 
dona sotto il vincolo dotale, ne ha, fino alla perfezione 
del relativo contratto, la piena ed assoluta disponibilità e 
può quindi vincolarli con quei patti e con quelle condizioni 
che meglio crede, senza che lo sposo, il quale è estraneo 
ai beni medesimi fino alla costituzione dotale, abbia nulla 
a vedervi. 

19. — Se nel contratto di matrimonio siasi posta sol- 
tanto la facoltà di alienare i beni costituiti in dote, po- 
tranno questi essere anche ipotecati? 

Stando alla lettera della legge dovrebbe dirsi di no, 
una volta che l'art. 1404 cod. civ. richiede che la facoltà 
d' ipotecare sia espressa, allorquando dispone che « la dote 



(1) Op. cit. Voi. VU, n. 40, p. 78. 
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può essere alienata o ipotecata, se nel contratto di matri- 
monio ne è stata permessa l'alienazione o V ipoteca, i» Stando 
invece al contenuto giuridico della parola alienare, che nel 
suo più largo significato include, come abbiamo detto, 
anche il concetto d' ipotecare, dovrebbesi rispondere di si. 

Vero è che una risposta esatta non può darsi a tale 
domanda, e che il determinare se, in simile ipotesi, nel 
permesso di alienare sia compresa anche la facoltà d'ipo- 
tecare, è questione di fatto, d'interpretazione, cioè, della 
volontà de' contraenti, non potendo per certo ritenersi in- 
clusa nella facoltà di alienare quella d'ipotecare, anche se 
dall' insieme dei capitoli matrimoniali sia dato dedurre che 
le pai'ti non intesero consentire quest' ultima facoltà. 

Ciò posto, se dal contesto dei capitoli si può dedurre 
che alla parola alienazione siasi inteso dare soltanto il 
significato ristretto di cui al prefato art. 1404, allom sarà 
esclusa la facoltà d' ipotecare; se invece se ne deduca il con- 
trario, oppure non sia possibile fare sul riguai'do deduzione 
alcuna, allora si ammetterà ancora la facoltà d' ipotecare. 

Ed abbiamo detto che anche nel dubbio debba ammet- 
tersi una tale estensione della facoltà di alienai*e, sia in 
ossequio al principio surripetuto, tramandatoci dal diritto 
romano, per cui nel concetto di alienare si comprende 
anche quello d' ipotecare ; sia i)erchè una dichiarazione di 
alienabilità in genere, non accompagnata da alcuna restri- 
zione, viene naturalmente a sottrarre in modo assoluto la 
dote all' influenza del principio della inalienabilità ed a ren- 
derla quindi interamente disponibile nelle mani della donna. 

Ohe, se nel contratto di matrimonio siasi parlato soltanto 
di facoltà d'ipotecare, allora lo stesso concetto della parola 
usata, che non può assolutamente comprendere anche la 
facoltà di alienare, allo stesso modo come la specie non 
può comprendere il genere, è di assoluto ostacolo, a che 
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si possa ammettere eziandio il permesso di alienare, quan- 
d'anche le parti fossero in effetti animate dalla intenzione 
di stabilire tale permesso (1). 

Per le identiche ragioni poi la facoltà di ab'enare i beni 
dotali porta seco anche quella di transigere e dì compro- 
mettere sulle controversie relative ai beni medesimi. € Se 
la voce alienare, si esprime egregiamente in proposito il 
Oalluppi, comprende tutti i modi diretti od indiretti di 
alienazione, è troppo chiaro che anche il compromesso e 
— noi aggiungiamo — la transazione, che sono una specie 
di alienazione, abbiano ad esservi compresi. La massima 
secondo la quale, continua egli, le deroghe al principio 
dell' inalienabilità della dote hanno da interpretarsi restrith 
tivamente, non è con questo violata ; perchè, come fu detto, 
la violazione di quella regola allora soltanto esiste, quando 
si vuol conferire alla donna un potere maggiore di quello 
che essa si riservò nel contratto di matrimonio, ma non 
quando le si attribuisce una facoltà speciale compresa vir- 
tualmente nella facoltà generale » (2). 

In ultimo, poiché la clausola che permette di disporre 
della dote va, come deroga al principio generale della 
inalienabilità dei beni dotali, interpretata restrittivamente, 
cosi, se nel contratto matrimoniale siansi dichiarati alie- 
nabili gì' immobili soltanto, la facoltà di alienare non si 
estenderà anche ai mobili (3). 

20. — Questione importantissima si è quella di vedere 



(1) y. Conf. Galluppi op. cit. n. 136 — Paoli, Della Dote, 137 — 
Bianchi, op. cit. n. 171. 

(2) Op. cit. n. 136 — V. conf. Tessier, op. cit. t. 1, n. 596 — 
Pigeau Proc. civ. t. 1, pag. 236 — Boncenne, Proc. civ. il, p. 284 
e 285 — Troplong, n. 3398. 

(3) Qalluppi, op. e loc. cit. 
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se la facoltà di alienare in genere comprenda anche quella 
di permutare. 

Tale questione fu agitata anche in Francia^ e risolta da 
quella Cassazione in senso affermativo, né la dottrina e la 
Criurisprudénza nostra seguono diverso principio, ed a ragione. 

Se, infatti, in forza delle facoltà accordate nel contratto 
di matrimonio, gli sposi possono in qualsiasi modo alienare 
i beni dotali ; se è consentito loro, in altri termini, di 
donarli o venderli, potranno essi a maggior ragione per- 
mutarli, e diciamo a maggior ragione, inquantochè, oltre 
a non eccedere la permuta il concetto di alienazione, es- 
sendo essa né più né meno che una vendita, nella quale 
il corrispettivo consiste, anziché in una somma di danaro, 
in un'altra cosa, la quale il più delle volte é della stessa 
natura di quella che si dà in permuta, ha questo di speciale, 
che con essa i diritti dotali sono meglio garentiti che non 
nella vendita, per la natura istessa del corrispettivo che, 
non essendo danaro, non va, come il prezzo della vendita, 
soggetto al pericolo dello sperpero. 

21. — Concessa nel contratto di matrimonio la fiicoltà 
di alienare od ipotecare, perché poi si addivenga all'alie- 
nazione od obbligazione effettiva dei beni dotali, sarà senza 
dubbio necessario il consenso della moglie e del marito 
insieme ; della moglie, quale proprietaria dei beni stessi ; 
del marito, e per l'art. 1*^6 cod. civ., che dispone non 
poter la moglie alienare i beni immobili o sottoporli ad 
ipoteca, contrarre mutui ecc. senza l'autorizzazione del 
marito, e perché la moglie non ha la facoltà di riscuotere 
i capitali, quale si può considerare appunto il prezzo dei 
beni dotali, facoltà che, per l'art. 1399 capov. 1 cod. civ., 
si spetta, come abbiamo già notato, soltanto al marito. 

Si sostiene da taluno che possa la sposa nel contratto 
di matrimonio autorizzare il marito ad alienare od obbligai'e 
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la dote, senza bisogno del suo intervento volta per volta 
in ciascun atto, concedendogli a quest' uopo le opportune 
facoltà, sul riflesso che in questo caso il marito può con- 
siderarsi come il mandatario della moglie. 

Questa opinione ci pare esatta, inquantochè, se può 
indubbiamente dare la moglie mandato generale o speciale 
al marito per alienare od obbligare i suoi beni, non vi 
sarebbe ragione per la quale non le dovesse essere con- 
sentito di far ciò nel contratto di matrimonio, rispetto ai 
beni dei quali sia consentita nel contratto istesso l'alie- 
nazione o l' ipoteca. Né deve trovarsi un ostacolo a ciò 
nella considerazione che in tal modo vengono a mettersi i 
beni dotali in piena balìa del marito, rendendo frustraneo 
il vincolo dotale, sia perchè ciò può sempre avvenire, come 
si è detto, mercè un mandato generale che la moglie in 
prosieguo dia al marito ; sia perchè in ogni modo la moglie 
ha poi sempre il potere d' impedire ciò, e porre quindi 
un freno alla sconfinata libertà concessa al marito, col re- 
vocargli il mandato. Non imponga nemmeno il riflesso, che 
la debolezza e lo stato di soggezione della moglie verso 
il marito sarà il più delle volte d' impedimento a che quella 
addivenga a simile revoca, in quanto che, postò pure il 
difetto, anzi addirittura il divieto della concessione di si- 
mile mandato nei capitoli matrimoniali, l' inconveniente che 
si vuol evitare si riproduce per altra via, per la ragione 
semplicissima, che questo stato di debolezza e di soggezione 
della donna impedirà ugualmente alla medesima di revocare 
al marito il majidato generale, ch'ella gli abbia dato poste- 
riormente, e condurrà la stessa, o per sua condiscendenza 
o per le violenze del marito, a consentire l'alienazione od 
obbligazione dei beni dotali permessa nel contratto di ma- 
trimonio, ogni qua! volta ne sia richiesta dal marito istesso. 

22. — Se nel contratto di matrimonio, nel permettere 
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Palionazione dei beni dotali, siasi altresì convenato il 
reimpiego del prezzo, è tale condizione obbligatoria per il 
terzo acquirente, talché possa questi essere esposto ad nn 
secondo pagamento, ove mai abbia pagato senza curare ohe 
il prezzo venisse impiegato? 

Il Ricci (1) risolve tale questione in senso affermativo, 
e noi siamo completamente d'accordo col chiaro scrittore. 

Le condizioni, infatti, del regime matrimoniale consa- 
crate nel contratto di jnatrimonio hanno vigore di legge, 
e come tali debbono essere senz'altro rispettate. — Né al 
terzo che contratta colla donna maritata è lecito addurre 
l' ignoranza di taluna di queste condizioni, inquantochè 
egli ha sempre il diritto di chiedere alle parti di prender 
visione del contratto istesso ; e se egli non lo fa, imputi 
a sé le conseguenze dannose che possono derivare dalla 
sua negligenza. 

Neppure ad esonerarlo da ogni responsabilità gli potrà 
giovare la circostanza, che i coniugi abbiano dato ad in- 
tendergli essere l' immobile di natura parafernale, negando 
l'esistenza di un contratto matrimoniale ; inquantochè anche 
iji tale ipotesi la responsabilità gli proviene dalla Sua stessa 
negligenza. Ed infatti sia dotale oppur no l' immobile, il 
terzo acquirente deve in ogni caso, se non vuol subire le 
conseguenze dannose della sua balordaggine, chiedere alla 
donna maritata il titolo dal quale risulti la proprietà in 
costei dell' immobile ch'egli intende comperare. Ciò posto 
due ipotesi possono darsi, una prima, cioè che P immobile 
sia alla donna istessa pervenuto a titolo di dote all' atto 
del di lei matrimonio, ed allora dal titolo istesso esibito 
a dimostrazione della proprietà dell' immobile l'acquirente 
rileverà se l'alienazione sia stata permessa a condizione 



(1) Op. e voi. cit., n. 47, p. 79. 
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che il' prezzo venga impiegato oppur no ; e l'altra, che 
1^ immobile invece si appartenesse alla donna prima ancora 
ch'ella passasse a nozze, ed allora tale circostanza istessa 
varrà a mettere in sospetto l'acquirente contro la dichia- 
razione dei coniugi. Ohe se il terzo si accontenti dì simile 
dichiarazione e concluda quindi il contratto, pagando il 
preJ^zo nelle mani del marito, senza curarsi d'altro, allora 
la sua responsabilità per lo sperpero che il marito facesse 
del prezzo istesso, invece d' impiegarlo secondo le pre- 
scrizioni dei capitoli matrimoniali, deriva anche dalla sua 
negligenza fondata sulla presunzione jwm et dejure ch'egli, 
pel solo fatto del dover il contratto matrimoniale essere 
per legge consacrato in atto pubblico, ne conosca l'esistenza, 
senza che all' uopo occorra la formalità della trascrizione, 
dalla quale, come più innanzi dimostreremo, il suddetto 
contratto è esente. 

Concludendo, adunque, l'alienazione degP immobili do- 
tali permessa nel contratto matrimoniale a condizione che 
il prezzo ritratto da essa venga impiegato in una deter- 
minata guisa, non obbliga solo il marito, ma anche il terzo 
acquirente per modo da sottoporlo ad un secondo paga- 
mento del prezzo, ov'egli non curi a che questo sia eflfet- 
tivamente ihipiegato nel modo prescritto nei capitoli ma- 
trimoniali, siano pur no questi a sua conoscenza (1). 

23. — Qual' è l'efifetto del reimpiego ! « C'esfc celui de 
tóùte sùbrogàtion », si esprime il Laurent (2. 



(1> V. Conf. Laurent, voi. 23, n. 520 — Bellot, t. 4, pag. 118 — 
Tessici', 1, n. 401 ^ Benech, n. 93 — Troplong, n. 3404 — Gallupp!, 
op. cit. n. IcO — Bianchi, op. cit. n. 172 — - C. App. Casale, 9 mar- 
zo 1885, Giur. Gas. 1885, 204 — Cass. Napoli, 24 maggio 1867 — 
Legge 1868, 272; id. 25 giugno 1877, Foro it., 11, 1, P81. 

^2) Op. e loc. cit. 
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I? immobile acquistato col prezzo ricavato dall'aliena^ 
zione diviene a sua volta dotale, come lo era già quello 
alienato, ed è anch'esso indubbiamente alienabile, come 
quello che viene a sostituirsi ad una cosa, di cui era nei 
capitoli matriaioniali permessa l'alienazione (1). 

24. — Si è da diversi scrittori sostenuto che, allor- 
quando la condizióne dell' impiego, dianzi accennata, con- 
tenuta nei capitoli matrimoniali non siasi eseguita, Palie- 
nazione è nulla (2). 

Tale opinione a noi sembra erronea, e tanto più, in 
quanto si aggiunge ancora dai sostenitori della medesima, 
che l'acquirente non possa dall'azione di nullità liberarsi 
neppure offrendo di nuovo il prezzo perchè sia impiegato 
in conformità dei capitoli. 

Se il contratto di matrimonio permette l'alienazione 
dell' immobile dotale, l'atto di alienazione, allorché sia 
concluso, è giuridicamente perietto ; né il modo come il 
pagamento sia stato fatto potrà esercitare influenza alcuna 
sulla validità di esso. Verificatosi l'incontro dei consensi 
sulla cosa e sul prezzo, l'alienazione si é perfezionata e 
la circostanza che il pagamento del prezzo non sia stata 
fatto in alcun modo o sia stato eseguito male, se può dar 
luogo alla risoluzione del contratto per inadempimento da 
pai-te dell'acquirente, non può in alcuna guisa invalidare 
l'alienazione. 

Ciò posto, é d' uopo concludere colla Corte d'Appello 
di Catanzaro (3) e col Bianchi (4), che nel caso non è già 



(1) Laurent, loc. cit. — Aubry et Rau 1, V, p. 58 > nut. 99, §537. 

(2) Laurent, op. e loc. cit. — Troplong, op. cU., 11, 1079 — 
Galluppi, op. cit., n. 155. 

(3) 3 agosto 1868; Giurista li, 258. 

(4) Op. cit., n. 172 — V. pure conf. Borsari, Comment. § 3402 — 
App. Palermo, 4 marzio 1*73, Légge Xllì, 1', 4'i9. 
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nulla l'alienazione, ma bensì il pagamento, perchè fatto 
senza osservare la condizione dell' impiego stabilita nel 
contratto ; che quindi deve applicarsi l'art. 1243 cod. civ., 
pel quale non è valido il pagamento fatto a ohi non aveva 
capacità di riceverlo ; e che pertanto l'azione competente 
nel caso è quella diretta ad ottenere un nuovo pagamento, 
e non già la nullità dell'alienazione, salvo a poter chiedere, 
ove il nuovo pagamento non venga effettuato, la risolu- 
zione dell'alienazione, ma non mai la nullità, che da nes- 
suna disposizione di legge è comminata. 

Osserviamo, in ultimo, colla Cassazione di Napoli (1) 
che, ovemai nel contratto di matrimonio non sia espres- 
samente e tassativamente stabilito il modo come il reim- 
piego debba eseguirsi, oppure non sia espressamente ri- 
messa ai coniugi la scelta della forma del reimpiego istesso, 
sarà necessario ricorrere al Tribunale perchè determini 
simile forma. 

25. — Altra eccezione al principio della inalienabilità 
della dote si è quella, di cui all'art. 1405 cod. civ., il quale 
stabilisce potere il Tribunale, mediante decreto, autorizzare 
l'alienazione od obbligazione della dote e delle ragioni 
dotali nei soli casi di necessità od utilità evidente. 

Consenso degli sposi, autorizzazione del Tribunale, 
concorso della necessità od utilità evidente ; questi a- 
dunque i requisiti essenziali, perchè, fuori del caso, di 
cui al connato art. 1404 cod. civ., possano validamente 
alienarsi od obbligarsi i beni e le ragioni dotali, per modo 
che sia nulla qualsiasi alienazione od obbligazione della 
dote, ove difetti uno dei requisiti medesimi. 

Da ciò consegue che la mancanza della necessità o 
dell' utilità suddette volute dalla legge come condizioni 



(1) Sent. 19 luglio 1867 — Ann. 1, 11, 458. 
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essenziali per ottenere Pautorizzazione giudiziale, invalida 
l'alienazione od obbligazione della dote, malgrado siasi 
ottenuta l'autorizzazione medesima. 

La legge, infatti, se lascia air apprezzamento del ma- 
gistrato il verificare l'esistenza o meno di tali condizioni 
di fatto, in base alle quali può accordarsi l'autorizzazione, 
non permette però, data la disposizione tassativa del cen- 
nato art. 1405, che il magistrato istesso dia autorizzazioni 
fuori dei casi previsti da essa, e crei quindi necessità od 
utilità laddove non ve n' ha punto. Né può in contrario 
invocarsi l'autorità della cosa giudicata, imperocché, come 
ben dice il Laurent, nel caso « l' intervento del giudice 
est un acte de jurisdiction gracieuse ; la permission n' est 
dono pas un jugemeiit y> (1), 

Bisogna però intendersi bene in proposito, a fine di 
evitare equivoci. Non é a credere, infatti, che la nullità 
abbia luogo anche quando la dichiarazione della necessità 
dell' utilità evidente abbia avuto luogo in base a fatti 
falsi od erronei, inquantoché in tal caso i contratti stipulati 
in seguito a simili autorizzazioni, ninna sicurezza presen- 
tando, sarebbero quasi del tutto evitati, con gravissimo 
danno del commercio fondiario e delle famiglie istesse, e 
gì' interessi dei terzi messi addirittura in non cale. Con- 
statati per veri dall'autorità giudiziaria dei fatti, come 
può fare il terzo a non ritenerli come tali ? Quali elementi 
ha egli per constatare quelle falsità, quell'erroneità che 
non ha intraviste il giudice ! 

Ammettere che in simile caso l'alienazione potesse essere 
annullata, sarebbe lo stesso che cancellare e rendere addirit- 
tura lettera morta l'eccezione al principio della inalienabilità 
che il legislatore à inteso stabilire nell'ai*t. 1405 surripetuto. 



(1) Op. cit. tom. 23, n. 534. 
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Invece la nullità concerne il caso, in cni abbia il giu- 
dice posto a base dell'autorizzazione un motivo non pre- 
visto, ne riconosciuto daUa legge, oppure creduto di ti*ovare 
una ragione di necessità o di utilità evidente, là dove, 
senza modificare in veruna guisa i fatti dal medesimo ri- 
tenuti, non ve n' ha neppure la traccia. In questa ipotesi, 
poiché la legge è superiore al magistrato, di guisa che 
non possa questi in alcun modo varcare i limiti da quella 
segnati e quindi permettere ciò che la legge istessa vieta, 
l'autorizzazione giudiziale sarà inefficace (1). — Né il terzo 
avrà diritto di lagnarsene, inquantoché, a prescindere dalla 
considerazione ch'egli ha sempre l'obbligo di ricercare se 
l'alienazione autorizzata é conforme alla legge, é Peflfetto, 
cioè, della necessità o dell'utilità evidente, certo si é che 
« al disopra di ogni altra considerazione, come ben dice 
il Galluppi, v' ha l' interesse della famiglia, in vista della 
quale la legge ha sancito il principio della inalienabilità » (2). 

Affinchè però si possa, malgrado l' intenvento del con- 
senso di entrambi i coniugi e dell'autorizzazione del Tri- 
bunale, impugnare l'avvenuta alienazione od obbligazione 
dei beni e delle ragioni dotali, non basta il dimostrare che 
il Tribunale abbia accordata l'autorizzazione quando non 
eravi alcuna necessità od utilità evidente, ma occorre al- 
tresì che la inesistenza di uno di tali elementi rimonti al 
tempo in cui l'atorizzazione fu accordata, imperocché si è 
appunto in quell'epoca che il legislatore richiede il con- 
corso di essi nell'atto da concludersi, di guisa che il fatto 
che, posteriormente quella necessità, che allora esisteva. 



(1) V. Galluppi, op. cit., n. 141 — Zachariae III, § 537. noia 54 — 
Duranton, XV, n. 509 — Marcadè, art. 1558, n. VI — Troplong, 
n. 3496 — Laurent, voi. 23, n. 534. 

(2) Op. e loc. cit. 
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^ cenata meno, oppure uon ^fasi fratto prafljt^ da quel- 
l'atto, quando esso n'era prima suscettivo, non può asso- 
lutamente infirmare l'autonzzazione del Tribunale. 

Concessa questa validamente allorquando esistevano 
tutti i requisiti richiesti dalla legge, perchè essa potesse 
aver luogo, valido fu altresì l'atto conchiu^o in base alla 
medesima ; e però avvenimenti posteriori, che abbiano 
mutato le co&e e quindi fatta venir meno la necessità o l' u- 
tib'tà non possono evidentemente distruggere tale validità. 

26. — Altre cause di nullità del decreto di autorizza 
zione, che portano per conseguenza puranche alla nullità 
dell'alienazione conclusa in base ad esso, sono la incom- 
j^etenza del Triimnale che lo ha emesso e la inancanza di 
motivazione. Quando, infatti, il Tribunale non aveva il 
potere di dare la chiesta autorizzazione, o, pur essendo 
competente, nel concederla ha omesso di fare la ricerca 
della esistenza o meno della necessità od utilità evidente, 
in tal caso evidentemente ha egli violato la legge, e però 
il suo pronunciato può ben a ragione esse impugnato di 
nullità. Né il terzo potrebbe lagnarsi di ciò, imperocché, 
« Presame accurato del decreto autorizzativo gli avrebbe 
fatto conoscere il vizio da cui esso era infetto, e lo avrebbe 
distolto dal contratto ; se non conobbe il vizio, se contrattò, 
se il contratto viene annullato, esso deve ascrivere il danno 
alla propria negligenza e non ha diritto di lagnarsene » (1). 

27. — Dispone l'art. 1406 cod. civ. che, venendo 
Autorizzata la permuta dell'immobile dotale, quello ricevuto 
in permuta diviene dotale, eh' é dotale anche l'avanzo del 
prezzo, il quale deve come tale essere impiegato, e che 
sarà parimenti impiegato come dotale il prezzo ricavato 



(1) Bianchi, op. cit., n. 179 — V. pure Aubry et Rau V, § 537 
teBto e nota 34, e Laurent, op. e voi. cit., n. 533. 
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dalla^ vendita delP immobile dotale, autorizzata per motÌTÌ 
di evidente utilità. 

Questo articolo si riferisce soltanto al caso in cui la 
permuta venga permessa con decreto del Tribunale, evi- 
dentemente perchè gli effetti della permuta permessa nel 
contratto di matrimonio sono regolati dalla volontà delle 
parti nel contratto istesso espressa, oppure, ove questo 
nulla dicesse, dai principi di ragione comune, in forza dei 
quali devesi, se non vuoisi sconvolgere V istituto dotale, 
ritenere che V immobile dato in cambio di quello dotale 
diventi anch'esso dotale ; che dotale sia puranche l'avanzo 
del prezzo, e che, infine, dotale sia il prezzo della vendita 
di un immobile dotale, e per conseguenza debitore di esso 
il marito che V ha esatto. 

In riguardo poi all' impiego del prezzo ricavato daUa 
vendita autorizzata per motivi d' utilità, occorre osservare, 
che l'autorità giudiziaria, nell'ordinare simile impiego, è 
tenuta altresì ad assicurarne l'adempimento, prescrivendo 
le necessarie cautele e stabilendo a cura di chi esso vada 
eseguito : ed all' uopo la prudenza e l'accortezza, di fronte 
alla mala fede ed ai raggiri delle parti, le quali sovente 
tendono a sfuggire al reimpiego, non son mai abbastanza 
raccomandate. In conseguenza, eviterà il magistrato che 
il prezzo sia consegnato ai coniugi, e prescriverà invece, 
o che, in luogo del denaro, il compratore consegni un cer- 
tificato di rendita nominativa, o una fede di deposito 
presso un istituto di credito con vincolo dotale, oppure 
che l'acquisto di tale fede o certificato sia fatto a cura e 
responsabilità del notajo o di un agente di cambio, i quali 
siano di probità e di solvibilità conosciute. 

Prescrittesi dal magistrato simiU cautele, l'esecuzione 
di esse è condizione essenziale alla validità dell'aliena- 
zione, la quale può di conseguenza essere attaccata di 
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nnllità di fronte all'acquirente, ove le cautele suddette 
non fossero eseguite (1). 

La surripetuta disposizione poi si limita a prescrivere 
il reimpiego del prezzo ricavato dall'alienazione del fondo 
dotale nel solo caso che questa sia stata autorizzata per 
motivi di evidente utilità, perchè ove il permesso sia stato 
concesso per causa di necessità, questo motivo istesso, 
come quello che, per lo più, fa capo ai bisogni quotidiani 
ed urgenti della famiglia, quali gli acquisti di cibi, di 
oggetti di vestiario e di quant'altro occorre pel sostenta- 
mento di essa, esclude per sua natura il reimpiégo, e di 
conseguenza anche la responsabilità del terzo. 

In via eccezionale, però, anche nelle alienazioni auto- 
rizzate per causa di necessità può aversi la responsabilità 
del terzo contraente, nel caso che il prezzo venga adope- 
rato ad uso diverso da quello prescritto nel decreto di 
autorizzazione. Talora, infatti, l'erogazione del prezzo as- 
sume la figura di un vero reimpiego, come se, ad esempio, 
l'alienazione o l' ipoteca sia stata permessa per eseguire 
riparazioni in fondo dotale, per collocare un figlio, per 
pagare debiti urgenti e simili : in questi casi, avendosi di 
mira un oggetto determinato, una determinata esigenza, 
la erogazione del prezzo è indubbiamente condizione es- 
senziale alla validità dell'alienazione o dell' ipoteca ; donde 
la necessità che il magistrato prescriva le opportune cautele, 
acciò l'erogazione venga fedelmente eseguita, e la conse- 
guenza ineluttabile che il terzo curi l'osservanza delle 
cautele medesime sotto la sua responsabilità, ammenoché 
questa non sia stata espressamente esclusa nel decreto di 
autorizzazione (2). 



(1) V. Conf. Bianchi, op. cit., n. 182. 

(2) Bianchi op. e loc. cit. — Troplong IV, 3487 ; Aubry et Rau, 
V, § 537 testo- nota 130. 
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Il legislatore, infine, ha in questa disposizione contem- 
plato, rispetto alla permuta, il solo caso, in cui il valore 
del fondo avuto sia inferiore al valore, di quello dato in 
cambio: e se il valore del fondo avuto, fosse superiore a 
quello dotale dato in permuta, sarà il primo colpito dal 
vincolo dotale per intero, oppure fino a concorrenza del 
valore del fondo dotale permutato ? 

A noi pare che la soluzione data dal Eicci a simile 
questione sia esattissima, a Ci sembra, egli si esprime, 
che la questione possa facilmente risolversi, facendo una 
distinzione. Se il fondo di maggior valore si è dato in 
permuta senza alcuno sborso di prezzo, o, come suol dirsi, 
alla pari, esso è dotale per V intero ; dappoiché nella sua 
totalità tien luogo di quello che fu dato in cambio, e l'au- 
mento di prezzo va considerato come un guadagno even- 
tuale che appartiene alla dote come suo accessorio. Che 
se, per avere il fondo di maggior valore, vi fu sborso di 
prezzo, in tal caso non può esso addivenire dotale per 
l' intiero, dappoiché i coniugi non possono per fatto loro 
aumentare la dote, ma resterà dotale sino alla concorrenza 
del valore del fondo permutato, e pel resto può apparte- 
nere al marito od alla moglie, come bene parafernale, se- 
condo le convenzioni, e secondo che il prezao siasi sborsato 
da questa o da quello y> (1). 

27&tó. _- In forza del ripetuto ai-t. 1405 cod. civ., il 
quale dispone che « non si possono durante il matri- 
monio alienare od obbligare a favore di chicchessia la dote 
né le ragioni dotali se non col consenso e me- 
diante decreto del Tribunale , 3> questo può indubbia- 
mente autorizzare un mutuo con vincolo sulla dote, o vernai 
concorrano ragioni di necessità o di utilità evidente. Ma 



(1) Op. e voi. cit* n. 50 bis p. 84. 
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sarà pel terzo mutuante obbligatoria la condizione dell'im- 
piego del denaro mutuato, talché possa egli, nel caso che 
questo non venga reimpiegato, esserne chiamato a ri- 
spondere t 

Per le ragioni istesse, le qjaali ci hanno indotto a credere 
che il terzo contraente sia tenuto a curare V impiego del 
prezzo del fondo dotale da lui comperato, quando la con- 
dizione dell' impiego fosse stipulata nel contratto di ma- 
trimonio o stabilita dal decreto di autorizzazione, ora 
riteniamo essere il mutuante obbligato a curare P impiego 
del danaro che dà in prestito alla donna maritata, e per 
sicurezza del quale ottiene una garentia reale sulla dote. 

Infatti, se il vincolo sulla dote a garentia del mutuo 
è concesso alla condizione che il danai'o mutuato sia adibito 
a quel determinato uso, è chiaro che l'adempimento di simile 
condizione è ì'equisito essenziale alla validità del vincolo 
medesimo, e che quindi questo è radicalmente nullo, ove 
la predetta condizione non sia osservata. Ne al terzo è 
dato addurre che la condizione d' impiego, obbligatoria 
per la donna maritata, a causa dei rapporti di famiglia ai 
quali essa trovasi sottoposta, non può invece esser tale 
per lui, estraneo com' è ai rapporti istessi, inquantochè è 
manifesto che, se la legge ha sancito la nullità degli atti 
giuridici relativi alla dote ed alle ragioni dotali, i quali 
siansi perfezionati senza l'osservanza delle condizioni sta- 
bilite nel contratto di matrimonio o nel decreto di auto- 
rizzazione del Tribunale, avendo riguardo non già alle 
persone, come poco fa dicevamo, ma alla natura dei beni, 
cui i rapporti surripetuti si riferiscono, è più che ovvio 
come tale nullità sia generica ed abbia valore erga omnes, 
senza distinzione ed eccezione di sorta, il che si deduce 
altresì dal tenore dell'art. 1407 cod. civ., il quale dichiara 
nulla senza restrizione l'alienazione od obbligazione della 
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dote fatta senza l'adempimento delle condizioni stabilite 
nei precedenti art. 1404 e 1405. 

Inoltre, se la condizione dell' imx^iego non fosse obbli- 
gatoria pel terzo mutuante, quale allora la garentia per 
lo adempimento di essa, quale la tutela della dote ? La- 
sciati completamente liberi sul riguardo, i coniugi consu- 
merebbero bene spesso a loro piacimento le somme avute 
in prestito, disperdendo per tal guisa la dote in barba alle 
disposizioni di legge che ne vietano l'alienazione. 

Se però è nullo il vincolo reale costituito sulla dote, 
lo stesso non può dirsi della obbligazione personale della 
mutuataria, dell'obbligo, cioè, da parte di costei di resti- 
tuire la somma. Questo è, invero, affatto distinto dal vincolo 
reale destinato ad assicurarne l'adempimento e non è su- 
bordinato in alcun modo all'autorizzazione del Tribunale, 
una volta che può la donna maritata validamente obbligarsi 
in qualsiasi modo, purché autorizzata dal marito. Niun 
dubbio adunque che resti pur sempre nel suo pieno vigore 
l'obbligazione personale contratta dalla moglie coll'auto- 
rizzazione del nlarito verso il mutuante, e che questi possa 
in conseguenza obbligarla alla restituzione della somma a 
lei data in prestito, ed agire, in caso d' inadempimento, 
sui beni parafernali di lei anche in costanza di matrimonio, 
oppure su quelli dotali, dopo lo scioglimento di questo (1). 

Né il fatto che la donna maritata abbia, con arti frau- 
dolente, fatto figurare che il danaro s'impiegava nel modo 
prescritto daU 'autorità giudiziaria, mentre in realtà se ne 
faceva un uso diverso, muta la cosa e quindi rende valido 
il vincolo surripetuto. 

La circostanza, infatti, che il terzo contraente sia ri- 



(l) V. conf. Ricci, op. e voi. cit., n. 50, pag. 85; e A. Palermo 
10 maggio 1882, Race. XXXIV, II, 527. 
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masto estraneo ai mezzi impiegati dai coningi per eluder» 
la legge non può in alcuna guisa impedire che si verifichi 
una nullità dipendente dall' inadempimento di una delle 
condizioni essenziali alla validità del vincolo, quella cioè 
del reimpiego, una volta che questo ripete la sua ragion 
d'essere unicamente da considerazioni obbiettive, dalla 
natura cioè dei beni, sui quali il vincolo istesso verrebbe 
a cadere, astrazion fatta da qualsiasi considerazione d'or- 
dine subbiettivo. Inoltre, obbligato com' è il terzo ad as- 
sicurarsi dell' impiego del denaro che mutua, non ha cer- 
tamente egli adempito all'obbligo suo, quando ha lasciata 
l'esecuaione della condizione d'impiego suddetta ai coniugi, 
rimettendosi alla loro coscienza!. Egli è tenuto invece a 
vigilare attentamente fino all' ultimo ed a constatare de visu 
l'esecuzione della ripetuta condizione. 

Tanto meno, infino, potrà sostenersi la validità del 
vincolo, quando il mutuante abbia partecipato alle arti 
fraudolente della donna maritata, inquantochè in tal caso, 
se si è adoperato anch'egli ad eludere la legge, non gli è 
certamente concesso di far rimprovero di ciò a chi gli è 
stato complice nella frode. 

28. — La Corte di Appello di Aquila (1) ed il Eicci (2) 
si sono occupati della questione, se, dato che l'acquisto 
fatto con danaro dotale, in seguito ad autorizzazione del 
Tribunale od a permesso stipulato nel contratto di matri- 
monio, venga risoluto, la somma pagata torni ad essere 
dotale ; ma evidentemente la questione ìstessa merita di 
essere appena accennata, non essendone dubbia la solu^ 
zione. Infatti, se il contratto di matrimonio od il decreto 
del Tribunale autorizzavano, mercè l'acquisto del fondo con 



(1) Sent. 24 dicembre 1834 — liacc. XXXVII, II, 160. 

(2) Op. e voi. cit. n. 50, pag. 87. 
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danaro dotale , la conversione di questo, la sostituzione, 
cioè, del fondo istésso al danaro sotto il vincolo dotale, è 
più che manifesto cóme, nel caso che tale sostituzione venga 
a mancare, e quindi, per una causa qualsiasi, a rientrare 
il fondo nella proprietà del venditore, non possa non tor- 
nare ad esser dotale il danaro adoperato per l'acquisto 
risoluto, se non vogliasi fare uno strappo alla legge ed 
aprire un facile adito allo sciupo della dote. In altri ter- 
mini, l'autorizzata conversione sostituiva nella dote il fondo 
al danaro : ora, venuta meno simile sostituzione, le cose 
naturalmente tornano allo stato primiero, e quindi il danaro 
riacquistato dalla donna maritata per la risoluzione della 
vendita deve necessariamente rimanere dotale come se non 
avesse giammai perduta tale qualità. La cosa è intuitiva. 



Nullità del-e alienazioni od obbligazioni dotali. 

29. — Dispone l'art. 1407 cod. civ. che « è nulla l'a- 
lienazione o l'obbligazione della dote, quantunque vi ac- 
consentano ambìdue i coniugi, se non è stata permessa nel 
contratto di matrimonio o non si adempiano le condizioni 
sopra stabilite; i> e, nel capov. P, che « il marito può 
durante il durante il matrimonio far revocare l'alienazione 
od obbligazione ; ed uguale diritto spetta alla moglie anche 
dopo sciolto il matrimonio. i> 

Evidentemente le suddette due disposizioni appaiono in 
contraddizione fra di loro, inquantochè, mentre nel 1*^ comma 
si sancisce la nullità dell'alienazione od obbligazione della 
dote non fatta in conformità alle prescrizioni dei precedenti 
art. 1404, 1405 e 1406, nel comma seguente poi si accenna 
solo ad un'azione di rivocazione competente ai coniugi 
contro le alienazioni ed obbligazioni medesime, ponendosi 
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cosi il concetto che ^ nella fattispecie/ si tratti di atti non 
già mdli, ma semplicemente revocabili, di atti, in altri ter- 
mini, aventi giuridica esistenza finché, in forza della chiesta 
rivocazione, non siano dichiarati risoluti ; imperocché, se 
la rivocazione di un contratto non é che la risoluzione di 
esso, è c*hiaro che può risolversi, come ben dice il Bicci, 
il vincolo che ha giuridicamente esistito, e non già quello 
che non ha efficacia giuridica. 

Ciò posto, come spiegare ed in qual modo conciliare 
queste contradditorie disposizioni! 

Se il legislatore nella prima parte del cennato articolo 
ha stabilito la nullità delle obbligazioni dotali non perfe- 
zionate secondo le sue prescrizioni, evidentemente egli non 
ha potuto poi distruggere, col comma seguente, tale con- 
cetto ed alla nullità sostituire la revocabilità ; ciò facendo, 
egli sarebbe caduto in un grave errore, sia perchè avrebbe 
mostrato di non comprendere il significato ed il contenuto 
giuridico dei due istituti della nullità e revocabilità, cosi 
distinti e diversi fra di loro ; sia perchè, stabilito come 
principio generale di diritto che la mancanza di uno dei 
requisiti essenziali alia validità di un contratto ne produce 
la nullità, e posto, nella specie, fra i requisiti essenziali 
alla validità delle alienazioni ed obbligazioni della dote, 
siccome risulta dagli art. 1404 e 1405 cod. civ. surripetuti, 
il permesso di alienare od obbligare contenuto nel contratto 
di matrimonio, oppure l'autorizzazione giudiziale, egli poi 
avrebbe contraddetto in modo flagrante a quel principio 
generale, se, pur mancando uno di questi elementi essen- 
ziali, avesse dichiarato il contratto non già nullo, ma 
semplicemente revocabile. 

Vero si è che la contraddizione esistente fra i due primi 
commi dell'art. 1407 è solo apparente, e che tutto si riduce 
invece ad una inesattezza di linguaggio giuridico tramanda- 
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taci dal codice francese, il qaale nell'art. 1560 accorda al 
marito, alla moglie e di lei eredi non già un' azione di 
nullità, ma un'azione di revocazione contro le alienazioni 
ed obbligazioni fatte senza l'adempimento delle condizioni 
stabilite nelle disposizioni precedenti. È dunque la fonte, 
da cui il nostro legislatore ha presa questa disposizione, 
che lo ha condotto ad usare una espressione non corri- 
spondente al suo concetto ; ma evidentemente una inesat- 
tezza di linguaggio non può mutare l'essenza della cosa, 
quando l' intenzione del legislatore non appare dubbia, e 
quando i principi generali di diritto ci indicano con sicu- 
rezza il vero concetto da seguire, per modo che ben puossi 
con sicurezza concludere che, pur parlandosi nell'alinea 2° 
dell'art. 1407 cod. civ. di semplice revocazione, in realtà 
però l'azione competente ai coniugi contro l'alienazione ed 
obbligazione della dote fatte senza lo adempimento deUe 
condizioni, di che agli art. precedenti 1401, 1405 e 1406, 
è quella di nullità. 

H Laurent giunge alle stesse conclusioni, in riguardo 
alla legge francese. Egli dice, infatti, che, quantunque la 
voce rivocazione sia dal legislatore ordinariamente impie- 
gata come sinonimo di risoluzione, nel cennato art. 1560 
invece essa non ha già tale significato, una volta che 
nessuna condizione risolutiva espressa o tacita si racchiude 
nel fatto dell'alienazione di un immobile dotale, ma bensì 
quello di una vera azione di nullità, perchè riferentesi ad 
alienazione di beni fuori di commercio. Però, se l'azione 
è nulla, il sommo scrittore si domanda, perchè la legge 
non ha detto che gli sposi potranno esperire l'azione di 
nullità anziché usare la espressione insolita de fair revoqu€i*ì 
Perchè, egli, continua, l'azione non è già sempre Mvì^azione 
di nullità, ma è alle volte azione di rivendicazione : forse 
il legislatore ha adoperato quelle parole come una espres- 
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sioue vaga, atta a designare delle azioni di natura co- 
tanto diversa (1). 

Qaesta esplicazione del contenuto della espressione 
« azione diretta a far revocare Vatto i> usata dal legislatore 
trova completa applicazione anche in rispetto al nostro 
codice, ed è completata dall'altro concetto espresso dal 
Ricci, che cioè la surripetuta espressione sia stata altresì 
usata ad esprimere, sebbene impropriamente, il concetto che 
questa nullità delle alienazioni ed obbligazioni dotali non 
è assoluta e deducibile da chicchessia, ma bensì soltanto dal 
marito e dalla moglie. Cosi, ad esempio, se il marito avesse 
alienato senza veruna autorizzazione un immobile dotale, 
l'azione che la moglie, in base all'art. 1407 surripetuto, e- 
sperimentasse contro il terzo possessore pel ricupero dell'im- 
mobile istesso sarebbe una ver' azione di revindicazione (2). 

30. — Contro l'alienazione ed obbligazione della dote 
avvenute in contravvenzione alle prescrizioni di legge, 
di cui sopra, competono adunque alla moglie due azioni 
distinte, l'azione di nullità, cioè, allorché essa abbia pre- 
stato il suo assenso all'alienazione od obbligazione, e l'a- 
zione di revindicazione delle cose o dei diritti dotali allorché 
ella non sia intervenuta affatto nel contratto, ma sia questo 
stato stipulato esclusivamente dal marito. 

Il Ricci opina che queste azioni possano essere eserci- 
tate dalla moglie soltanto dopo lo scioglimento del matri- 
monio ; ma evidentemente un tale assunto non regge di 
fronte alla chiara disposizione del cennato art. 1407. Questo, 
infatti, non dispone già, a somiglianza di quanto invece 
dispone l'art. 1399 relativamente all'amministrazione della 
dote, che al solo marito, durante il matrimonio, si spetta 



(1) Op. e voi. cit., n. 501. 

(2) Op. e voi. cit., n. 40, pag. 58. 
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l'esercizio di simili azioni ; ma, dopo aver detto che il marito 
può queste esercitare in costanza di matrimonio, soggiunge 
che la moglie lo può anche dopo che il matrimonio si è 
sciolto. Ora quell'anche preposto alle parole che indicano la 
facoltà concessa alla moglie dallo scioglimento del matrimo- 
nio in poi, porta difilato alla conseguenza che alla medesima 
la suddetta facoltà si spetti eziandio durante il matrimonio. 

Ne si faccia in contrario appello al cennato art. 1399 
cod. civ., che attribuisce esclusivamente al marito il diritto 
di agire contro i detentori ed i debitori della dote, inquan- 
tochè, se nella espressione larga adoperata dal legislatore in 
detta disposizione, presa isolatamente, si possono compren- 
dere le azioni, di cui è parola, evidentemente però la disposi- 
zione del ripetuto ai*t. 1407 vi ha apportato una restrizione, 
sottraendo da siffatta prescrizione le azioni medesime. 

A dileguate, infine, ogni ombra di dubbio sul ri- 
guardo, noteremo che, mentre nel progettQ del codice civile 
(art. 1439) era stabilito che « il marito può egli stesso 
durante il matrimonio far revocare l'alienazione od obbli- 
gazione : uguale diritto compete alla moglie ; d su proposi/a 
poi di uno dei membri della commissione di coordinamento 
(il De Foresta), al quale non pareva chiara tale disposizione, 
furono aggiunte all' ultimo inciso suddetto le parole « anche 
dopo sciolto il matrimonio, d quali si leggono nell'art. 1407 
del codice, e ciò per rimuòvere ogni dubbio — sono quéste 
le parole testuali trascritte nel verbale n. 34 della seduta 
pom. del 16 maggio 1865 — e bene spiegare, come quel 
diritto di rivocazione compete alla moglie sia durante il 
matrimonio, ch^ dopo lo scioglimento del medesimo i> (1). 



(1) V. pupe conf. Pacifici-Mazzoni — Istit., voi. 5, n. 201 — 
Galluppi, op. cit. n. 121 — Bianchi, op. cit. n. 191 — Rodière et 
Pont, III, 1765 — Aubry et Rau, t. V, § 135, p. 554, nota 34, e 
r insigne Mirabelli — Diritto dei terzi. Voi. II, n. 14, pag. 351. 
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31. — Abbiamo detto che il marito può 'durante il mar 
trimonio domandare la nullità delle alienazioni e delle 
obbligazioni dotali, ed óra aggiungiamo che tale azione 
di nullità egli può esercitare sia contro le alienazioni ed 
obbligazioni fatte senza il suo intervento, sia contro quelle, 
nelle quali egli sia intervenuto. Né sembri eccessiva simile 
facoltà sul riflesso che contraddice al principio per cui a 
nessuno è datò impugnare il fatto proprio — quem de evi- 
ctione t3iìM actio eumdem agentem repellit exceptio, — im- 
perocché la facoltà medesima non é già data al marito nel 
suo interesse, ma in quello invece dèlia famiglia, della 
quale egli ha come capo la rappresentanza. « In questo 
caso, diremo col Galluppi, la legge non ha considerato il 
marito come un venditore ordinario, ma ha avuto piuttosto 
riguardo alla sua qualità di capo di famiglia. È insomma 
per una ragione di ordine pubblico che si deroga in questo 
caso alle nórme del diritto privato : ed é per questa con- 
siderazione appunto che l'azione del marito non è ammis- 
sibile che durante il matrimonio, perchè esercitando egli 
l'azione di nullità come capo della famiglia, venendo a 
cessare questa sua qualità collo scioglimento del matri- 
monio, deve cessare anche il diritto d' intentare l'azio- 
ne 2> (1). Anzi, per tale ragione si é altresì ritenuto che 
l'azione di nullità non possa essere esercitata dal marito 
neppure dopo la separazione dei beni (2). In questo caso, 
infatti, tornando l'amministrazione della dote alla moglie 
(art. 1424 cod. civ.), é solamente costei interessata ad 
esercitare l'azione medesima. 

32. — Mentre gli eredi della moglie possono, in base 



(1) Op. e loc. cìt. 

(2) Troplong, op. cit., n. 3527 — Tessier, 1, p. 20 e 21 — 
Odiep, III, n. 1328. 
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alla rappresenijanza della pcrsonam defuiicti in loro tra- 
smessa, esercitare al pari di lei le azioni di nullità in parola, 
non lo possono ugualmente invece gli eredi del marito, 
come quelli, che, acquistando tale qualità dopo che il 
matrimonio si è sciolto, non possono per ceiiK) ereditare 
una facoltà, la quale, per effetto dello scioglimento del 
matrimonio, non avrebbe avuta neppure il loro autore, ed 
alla quale del resto essi non sono interessati. 

Che dire poi dei creditori dei coniugi? Sarà ad essi 
consentito intentare queste azioni ? 

Che non lo possano i creditori del marito non v' ha 
dubbio, una volta che simili azioni a questo si competono 
come abbiamo detto, soltanto come capo della famiglia e 
nell' interesse di questa. 

Riguardo poi ai creditori della moglie, noi crediamo 
che neppure essi lo possano, a qualunque epoca rimonti il 
loro credito, dato lo scopo cui tendono sinìili azioni e la 
ragione per la quale le medesime sono state poste, quello, 
cioè, di tutelare la dote nelP interesse della famiglia nella 
sua entità collettiva. 

V'ha però qualqhe scittore, il quale, pur negando ai 
creditori della moglie, per obbligazioni sorte durante il 
matrimonio, il diritto di esperimentare tale azione, pel 
motivo ch'essi non hanno certamente potuto far calcolo su 
beni che già erano inalienabili quando il loro credito è 
sorto, lo accordano invece a quelli, i cui crediti rimontino 
ad epoca anteriore al matrimonio, a quando, cioè, non 
esisteva la suddetta inalienabilità (1). 

Ma evidentcnte tale teorica e qualunque altra, che tenda 
a concedere, sia pure limitatamente, ai creditori in parola 
quest'azione di nullità, non hanno alcun fondamento. 



(1) Tessier, 11, pag. 
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Se iofatti, come già in precedenza abbiamo dimostrato, 
i creditori, siano pare anteriori al matrimonio, non hanno 
ne possono esercitare alcun diritto sui beni dotali in co- 
stanza di matrimonio, ammenoché non avessero ipoteca 
sui beni istessi prima che fossero costituiti in dote, d'uopo 
è concludere che debba ai medesimi esser negata anche 
la surripetuta azione di nullità : questa evidentemente di 
fronte a loro non ha ragione di esistere nel difetto di ogni 
diritto dei medesimi sui beni dotali. Né si opponga che, 
se può essere questo motivo suflBciente per negare ai cre- 
ditori della moglie lo esperimento dell'azione surripetuta 
finché dura il matrimonio, non lo é più invece per negarlo 
ai medesimi anche dopo lo scioglimento del matrimonio ; 
imperocché, posto, come abbiamo accennato, il principio 
che simile azione é stata introdotta unicamente nell' inte- 
resse della famiglia, la conseguenza immediata ed inevi- 
tabile che ne deriva, si é quella, che ai creditori essa sia 
in modo assoluto interdetta. 

€ Un tale diritto, si esprime il Troplong, non si ap- 
partiene a questi (ai creditori della moglie), i quali non 
potrebbero, senza pericolo, cacciarsi in mezzo a questi in- 
teressi domestici e recare offesa, pel proprio vantaggio, 
alla stabilità dei contratti Non si é forse questa sov- 
versione del. contratto di vendita autorizzata esclusivamente 
per assicurare alla famìglia alcuni estremi sussidi, coi quali 
provvedere ai propri bisogni ? Forseché un provvedimento 
cosi violento è stato introdotto affine di procacciare ai 
creditori la soddisfazione di essere pagati di ciò che devono 
avere, a creditori, dico, che non hanno alcun diritto di 
lìcrseguitare la cosa, a creditori il cui interesse viene sempre 
dopo quello della famiglia f » (1). 



(1) Contrai de mariage, n. 3519 — V. pure conf. Galluppi, op. 
cit. n. 122. 
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33. — Si è chiesto, se la nullità delPalienazione dei 
beni dotali po$sa essere proposta dal compratore dei beni 
medesimi, e dalla maggior parte degli scrittori si è giu- 
stamente a ciò risposto, che egli noi possa, abbia oppur 
no coBOBCÌato prima o al momento dell'acquisto esser do- 
tale la cosa comperata. 

Ohe non spetti all^acquirente che conosceva, allorché 
comperò, la qualità dotale della cosa, non vi è dubbio, 
inquantochè egli non ha evidentemente ragione di lagnarsi 
di ciò eh' è il risultato della sua volontà e della gua ba- 
lordaggine. Biguardo poi al caso, in cui il compratore i- 
gnorasse, al momento del contratto, il carattere dotale 
della cosa che acquistava, la conclusione non può essere 
diversa da quella accennata. H silenzio o la negativa dei 
coniugi sul proposito, infatti, di fronte al principio già 
precedentemente accennato (n. 17) — che in seguito am- 
piamente dimostreremo — pel quale il vincolo dotale ha 
valore verso i terzi senza uopo di altra formalità oltre 
quella di dover risultare da atto pubblico a pena di nullità, 
non può dar vita ad un'azione di nullità a favore dell'ac- 
quirente, e ciò tanto più, quando' si ponga mente che la 
legge, pur prevedendo nell'art. 1407 cod. civ., già accen- 
nato, il caso che nel contratto non siasi dai coniugi di- 
chiarato che la cosa alienata od obbligata era dotale, si 
limita a concedere al terzo contraente un'azione di danni, 
senza far cenno alcuno del diritto di chiedere la nullità 
dell'alienazione od obbligazione, Ora, se oltre simile azione 
di danni, avesse la legge voluto concedere al terzo anche 
quella di nullità, lo avrebbe detto espressamente nel ripe- 
tuto art. 1407, ove espressamente simile azione concede 
invece ai coniugi. 

Questa opinione, infine, appare tanto più esatta, quan- 
do si consideri, come già altre volte abbiamo acòennato, 
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che il terzo, allorqaando contratta con nna donna mari- 
tata, ha il dovere, per la qualità istessa di costei, di 
stare bene in guardia e farsi senz' altro N}sibii*e i capitoli 
matrimoniali ; e se egli non lo fa, imputi a sé stesso la 
sua negligenza (!)• Ohe, se poi il terzo sia stato tratto 
in inganno dalle arti fraudolente e dai raggiri dei coniugi, 
malgrado ogni sua diligenza, allora s' egli certamente avrà 
il diritto d' impugnare il contratto cosi concluso, il di- 
ritto istesso non lo ripeterà già dalla disposizione dell'art. 
1407 e. civ. surripetuto, ma bensi dall'art. 1115 cod. i- 
stesso, il quale stabilisce il principio generale : « che il 
dolo è causa di nullità del contratto, quando i raggiri 
uHati da uno dei contraenti sono stati tali, che 1' altro 
senza di essi non avrebbe contrattato » (2). E qui fa 
d'uopo avvertire, che la semplice dichiarazione che il fondo 
venduto od ipotecato non è dotale, non costituisce dolo 
e non dà quindi diritto all' azione di nullità ; ma occorre 
che siansi usati raggii*!, artiflzii allo scopo di frodare — 
mens frauàis. — 

Concluderemo, infine, col Galluppi, che l' acquirente 
ha sempre diritto di domandare la nullità dell'alienazione, 
se il marito gli abbia venduta come propria la cosa do- 
tale, e ciò pel disposto dell'art. 1459 e. civ., il quale 
sancisce la mdlittà della vendita della cosa altrui. 

34. — Entro qual tempo dovrà proporsi V azione di 
nullità ? 

Già abbiamo detto che il marito può proporla solo du- 



(1) V. conf. Tessier, li, nota 694. — Toullier, XIV, n. 238. — 
Benoit, I, n. 270. — Odier, n. 1237. — Rodière et Pont, II, n. 595. 
— Galluppi op. cit. n. 123. — Bianchì, op. cit. n. 191. — C. Na- 
poli 19 die. 83, Ann. XVIII, I, 1, 85. 

(2) Galluppi op. e loc. cit. 
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rante il matrimonio, e la moglie dorante il matrimonio e 
dopo lo scioglimento del medesimo : ora agiungiamo che 
tali diritti trovano an limite alla loro durata nella pre- 
scrizione, con questo di speciale però che èssa non decorre 
durante il matrimonio, ma solo dall' epoca dello sciogli- 
mento di questo, siccome rilevasi dal disposto deU'ai*t. 1300 
capov. cod. civ., dal quale apprendiamo ancora che la 
. prescrizione medesima si compie nel termine di cinque anni. 

Qui però fa d'uopo intrattenerci alquanto di fronte ad 
una giustissima distinzione che si fa nella giurisprudenza e 
nella dottrina riguardo all'applicazione di questo termine. 

Dicemmo già che 1' azione competente alla moglie e 
suoi eredi contro 1' alienazione od obbligazione dei beni 
dotali fatta dalla moglie sola, o da essa in unione col 
marito è un'azione di nullità e che quella coYnpetente alla 
moglie per gli atti, nei quali sia intervenuto il solo ma- 
rito senza il consenso di lei sia una vera azione di riven- 
dicazione, come quella eh' è diretta ad ottenere la resti- 
tuzione di una cosa, di cui altri è illegittimamente in pos- 
sesso (1). — Orbene, su questa diversa natura delle a- 
zioni si è basata una distinzione esattissima circa il de- 
corso della prescrizione, decidendosi che solo per la prima 
— l'azione di nullità, cioè — sarà applicabile la prescri- 
zione di anni cinque, di cui al citato art. 1300, e che per 
l'altra invece, come quella che rientra nelle regole del 
diritto comune, sarà applicabile la prescrizione trentennale, 
la quale decorrerà parimenti dall'epoca dello scioglimento 
del matrimonio — art. 2135 e 2120 e. civ. (2). 



(1) V. Conf. App. Trani, 2 febbr. 81, Riv. Giur. 1881, 360. 

(2) C. Napoli, 20 agosto 1875, Ann. X, IH, 512 — Id. 21 aprile 
1892, Bottini 1892, 1188 — A. Genova, 9 aprile 89, Temi gen. 1889, 

309 — A. Catanzaro 10 marzo 93, Foro sic. 1893, 143 e Gius. Cat. 
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Infine occorre notare, che la nullità, la quale, trascorsi 
cinque anni dallo scioglimento del matrimonio non è più 
proponibile in via di azione, lo è invece, pel disposto 
dell'art. 1302 capov. cod* civ., in via di eccezione, con- 
tro la domandata esecuzione di un' obbligazione conclusa 
durante il matrimonio. 

35. — La nullità dell'alienazione od obbligazione dei 
beni dotali, avendo carattere relativo, può essere sanata 
dalla ratifica che la moglie ne faccia, dopo lo scioglimento 
del matrimonio, sia essa espressa o tacita. 

Biguardo alla ratifica espressa nulla vi è da osservare; 
circa quella tacita invece è da notare, che il decidere 
quando essa si verifichi è rimesso esclusivamente al pru- 
dente arbitrio del magistrato, il quale nel vagliare i fatti 
userà all' uopo molfca accortezza, avendo, come osserva 
l' illustre Pacifici - Mazzoni, riguardo alla destinazione spe- 
ciale della dote, ed ai motivi particolari, pei quali la mo- 
glie non ha subito impugnato 1' alienazione, e non dimen- 
ticando giammai il principio, pel quale le rinuncie non si 
presumono, non ammetterà la tacita ratifica, se non quando 
risulti chiaramente p;*ovata la intenzione della moglie di 
rinunciare all'azione di nullità (1). 

Una delle forme più comuni della tacita ratifica si è 
V esecuzione volontaria dell' atto di alienazione o di ob- 
bligazione ; e suU' efficacia di essa non può nutrirsi dub- 
bio veruno, inquantochè evidentemente 1' esecuzione del 
contratto porta necessariamente implicita la rinuncia al- 



93 — Troplong, op. cit., IV, 3583 — Paoli op. cit. 128, p, 84 nota 
3 — Bianchi op. cit. n. 196 — Ricci op. cit. — V. Contra: Galluppi 
op. cit. n. 125; Pacifici — Mazzoni, istit. V. 203; Marcadè art. 1560; 
A. Palermo, 31 die. 1892, Circ. giur. 1893, 137. 

(1) Op. cit. V, n. 203 — V. pure Galluppi n. 124. 
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1' azione di i^uUità contro il medesimo. Ma quando tale 
esecuzione avrà luogo? Da qual fatto si dedurrà essa! 
Qui cominciano le xjontroversie tra gli scrittori. 

V ha chi pensa, che la semplice esazione, da parte 
della moglie, degl' interessi del prezzo delP alienazione, 
che non ancora fosse stato pagato, importi esecuzione vo- 
lontaria della medesima, salvo cbe la donna provasse di 
aver ignorate l'esistenza del contratto e di aver quindi cre- 
duto di esigere le somme rappresentanti gì' interessi a 
titolo diverso, di fitto per esempio, (1) e v' ha invece chi 
sostiene che tale esazione non basti a far sorgere la pre- 
sunzione di ratifica (2). 

Noi accettiamo la prima opinione, inquantochè il fatto 
dell'esazione degl' interessi del prezzo porta insita la pre- 
sunzione, che la donna riconosca il fatto compiuto e lo 
accetti. Ne vale obbiettare, per combattere tale assunto, 
che può bene esservi la possibilità, che la donna abbia 
riscossi gì' interessi come frutti della cosa, imperocché già 
tale ipotesi è prevista dai sostenitori della opinione dai 
noi seguita, quando i medesimi ammettono, che la donna 
possa distruggere una tale presunzione mercè la prova 
contraria. 

Effetti dell* annullamento delle alienazioni e delle 
obbligazioni dotali. 

36. — Prima di scendere ad esaminare gli eflTetti del- 
l'annullamento delle alienazioni e delle obbligazioni dotali 
di fronte ai terzi contraenti, occorre, a fine di facilitare 



(1) Bellot, op. cit., IV, pag. 210 e segg. 

(2) Rodière et Pont, II, n. 594 — Benoit, l, n. 25S e 259 — 
Galluppi, op. cit., n. 124. 
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tal' esame, premettere qualche osservazione generale sul 
riguardo. 

A differenza della risoluzione o rivocazione di un con- 
tratto, la quale, presupponendo che il contratto istesso 
abbia avuto vita fino a che non venga risoluto o revocato, 
non può distruggere i rapporti giuridici, che posterior- 
mente alla conclusione di quel contratto e mentre il me- 
desimo era in vita, sono surti sulla cosa che ne formava 
oggetto , l' annullamento di un atto per difetto di uno 
degli estremi necessarì alla sua validità invece, non a- 
vendo l'atto, che per esso vien posto nel nulla, avuto 
giammai vita vera e propria cosi, da dare origine ad ef- 
fetti giui'idici efficaci, pone nel nulla anche i riporti che, 
anteriormente alla dichiarazione di nullità, siano sorti sulla 
cosa che formò oggetto del contratto annullato. 

Oiò posto, l'annullamento delle alienazioni od obbliga- 
zioni dotali, come quello che fa senz'altro cessare gli 
effetti delle medesime, non soltanto obbliga i terzi con- 
traenti a riporre le cose in pristino, restituendo quanto, 
per effetto delle alienazioni e delle obbligazioni istesse, 
abbiano conseguito, ma pone ancora nel nulla tutti i rap- 
porti giuridici che dai medesimi siano stati conclusi con 
altre persone in riguardo alle cose che formarono oggetto 
delle alienazioni od obbligazioni dotali surripetute. 

Però, di fronte agli obblighi succennati, ì terzi con- 
traenti hanno a loro volta dei diritti verso i coniugi: esa- 
miniamoli quindi partitamente. 

A). — Primo diritto del terzo si è quello di preten- 
dere la restituzione del prezzo dell'acquisto. 

Ora sul riguardo occorre notare, che tale restituzione 
non può pretendersi giammai contro la donna, salvochè 
fosse stato rivolto in di lei vantaggio, nel qual caso 
essa ne risponderebbe fino a concorrenza dell' utile ritrat- 
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tone (1), e che il marito invece ne risponde sempre ; e le 
ragioni di ciò sono evidenti. 

Infatti, il marito è intervenuto nell'alienazione come 
parte, ed allora, poiché, come ben dice il Troplong (2), 
« accanto all'azione che viene intentata contro il compra- 
tore resta sempre il fatto proprio del marito, persona 
capace ad obbligarsi e che si è infatti obbligata come 
venditore, i> è giusto ch'egli risponda del prezzo coi propi-ì 
beni e per lui ne rispondano anche gli eredi ; o egli vi è in- 
tervenuto per la semplice autorizzazione maritale, ed allora, 
poiché il prezzo è stato pagato a lui, che, come solo am- 
ministratore dei beni dotali, ha per legge il diritto di 
riscuoterlo, sorge la legittima presunzione ch'egli ne abbia 
tratto vantaggio, e però deve restituirlo. Ne si obbietti, 
che la semplice autorizzazione noi rende garante ; che 
aliud est vendere, aliud venditioni consentire, e che in diritto 
si dica per solito « qtii auctor est, non se ohligat; t> in- 
quantochè « la vendita di uno stabile dotale, si esprime 
il Troplong, è nn atto contrario alla legge, e l'autorizza- 
zione del marito non ha potuto esser data senza una compli- 
cità in tale operato. 

Si presuppone, continua l' illustre scrittore, che tam- 
quam potentior abbia egli stimolato la moglie alla vendita, 
e che non abbia dato l'autorizzazione, se non allo scopo 
di percepire il prezzo » (3). 

Debolezza del sesso, adunque, e conseguente sotto- 
missione ed obbedienza, spesso cieca, della moglie al marito. 



(1) C. Talermo, 8 marzo 92, Foro ital. 1893, 1, 1346— Zacha- 
riae, IH, p. 381. 

(2) Op. cit. n. 3531. 

(3; Op. cit. 3532 — V. couf. Galluppi op. cit. n. 126 — Bianchi, 
op. cit. — A. Catania, 14 febbraio 79, Giur. Cat. 1879, 44 — A. Pa- 
lermo 27 luglio 77 — Gire. giur. 1878, 42. 
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da un lato, riscossione del prezzo da parte del marito, con 
assolata esclasione della moglie, dall'altra, qaesti i motivi 
pei quali la moglie è, salvo il caso di utile versione, esente 
sempre dal rispondere • del prezzo, ed il marito per contro 
sempre obbligato alla restituzione di esso. 

B). — Altro diritto del terzo si è quello di essere 
risarcito dei danni sofferti. Tale diritto gli compete del 
pari, e senza restrizione veruna, esclusivamente contro il 
marito, sia per effetto della disposizione istessa dell'art. 1407 
succennato, nel quale l'obbligo al risarcimento dei danni 
è posto a carico del marito soltanto e non pure della moglie; 
sia perchè, se nullo è il contratto da questa concluso, non 
può da esso aver vita alcun valido rapporto giuridico, al- 
cuna obbligazione a carico di lei — quod nuUum est non 
est pi*oducendum ad consequentias. — Diversa è invece la 
cosa nei rapporti col marito. La obbligazione al risarci- 
mento dei danni a carico di costui non trae già, la sua 
origine dal contratto annullato, ma, limitata com' è, in 
forza del ripetuto art. 1407, al solo caso in cui non siasi 
dichiarato che la cosa alienata od obbligata era dotale, 
evidentemente soltanto dal fatto di avere il marito taciuto 
quando aveva obbligo di dichiarare ; dalla sua malafede, in 
altri termini, per la quale il terzo è stato tratto in inganno. 
Né si opponga che non vi è ragione allora perchè, sull' i- 
dentico motivo, non debba ritenersi responsabile anche la 
moglie, inquantochè, se ben si consideri, il legislatore, nel 
dettare le dipposizioni riguardanti la dote e le obbligazioni 
alla medesima relative, giustamente preoccupato dello stato 
di superiorità fisica e morale, in cui viene a trovarsi il 
marito di fronte alla moglie, si è prefisso lo scopo di neutra- 
lizzare, o per meglio dire limitare, per quanto più fosse 
possibile, gli effetti, spesso economicamente deleteri per la 
donna e la famiglia intiera, di questo . stato d' inferiorità 
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'àelÌB, donna : niente, quindi, di più natnirdle ch'egli, pur- 
teììdó dalla fondata presunzione che,^ allorquando addiviene 
alPidìenazione o all'obbligazione della dote, la moglie su- 
bisee la volontà del marito, e, quasi cieco isti*umento nelle 
sue mani, non fa che seguire fedelmente i suoi cenni, i 
suoi comandi, abbia ritenuto doversi la rei^ponsabilìta dei 
danni derivati al terzo contraente, per la reticenza dei 
coniugi sulla natura dei beni formanti oggetto del contratto, 
far ricadere unicamente sul marito dominus posiiionU. 

Giova poi notare che naturalmente non vi può essere 
giammai luogo a tale risarcimento di danni, ove il terzo abbi» 
conosciuto al momento del contratto che la cosa era dotale. 

Biguardo a quest' ultima circostanza è sort^ però una 
grave questione, quella ^ioè, se a costituire il compratore 
in mala fede, debba la qualità dotale dei beni alienati 
risultare espressamente dalle enunciazioni del contratto, 
^pure è sufficiente che risulti da circostanze estrinseche. 

Sulla scorta di alcuni autori francesi (1) il Galluppi 
ùpina, che la mala fede debba risultare dalle enunciazioiEn 
del contratto, ed a sostegno di tale sua opinione egli ri- 
chiama i precedenti dell'art. 1560 del codice francese, 
conforme in questa parte all'art. 1407 del nosti-o codice^ 
ed afferma, quindi, che tale articolo, mentre nella sua 
prima redazione disponeva essere il marito responsat)ile dei 
danni verso il compratore « purché questi abbia ignorato 
il VÌ55ÌO dell'acquisto, t> fu poi, in seguito alle osservazioni 
del Tribunato, modificato nel senso, che i danni siaaìo do Vati 
nel caso che il marito non abbia dichmréto nel contruVto 
che il bene venduto era dotale (2). 



(1) Benoit, I, n. 267 — Tessìer, If, nota 693 — Zachariae, III, 
p. 581 — Rodière et Pont, II, n. 591. 

(2) Op. e loc. cit. 
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ìtoi però, suUj^ scorta di altri scpittQri (i), oredifimoi 
precisaaiente il oontraiio, inquaii^tochè, quali ^i simo i 
precedenti del cenuata articolo del codice francese, non 
sappiamo comprendere come mai si possa accordare al 
Gompi'atore il diritto al risarcimeiiLto del danno qn^do egli 
è in mala fede, sol perchè questa non risolta dal contratto, 
ma da circostanze estrinseche. Se fondamento di quest'a- 
liene di danni si è la buona fede del terzo senz'altro, ne- 
cessariamente deve ammettersi, ove non vogliasi andare 
incontro all'assui*do e sanzionare un'iugiustizia, che, quando 
risalti pi'Otvata la inesistenza di tale estremo, qualunque si 
sia la fonte di simile, pruova, debba negarsi quest'azione. 
Il latto che la mala fede siasi provata in un modo piut- 
tosto che in un altro non può evidentemente mutare la 
sofita^za della cosa e dare alla medesima maggiore o minor 
peso. « Dans le système contraire, osservano egregiamente 
Ai^hi'y e Kau, a celai que npus professons, l'aveu méme 
de l'acquireur qu^ il connaissait la dotalité,. et que o' est 
l>ar suite d' un accord entro lui et le mari qu' elle n' a 
point et^ declarée au contrat, ne soustrairaìt pas ce dernier 
à 1' olxWigation de garantie. Or c'est la un resultat que 
nQus ne cryons pas acceptable » (2). 

Sostiene ancora il Galluppi, sull'esempio del Troplong(3), 
che il marito non sia tenuto al risai*cimento dei danni verso 
il compratore, se non nel caso ch'egli abbia alienato od 
obUiigatQ i beni dotali come parte contraente, di guisa che 
tale responsabilità non abbia luogo, quando il marito istesso 



(1) P^lvìncourt, III, p. 113 -- Duranton» XV, 523 — Troplong, 
IV, 3535 — Aubry et Rau § 537 testo e nota 47 — Bianchi, op. cit. 
n. 200 nota 4, p. 257 — A. Palermo 27 luglio 77 — Circ. giur. 1878, 42. 

(2) Op, e Ice. cit. 
(^ Op. e Ice. cit. 
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sia intervenuto nel contratto semplicemente per autorizzare 
la moglie, e In questo caso, si esprìme egli egregia- 
mente, il marito non ha fatto altro che completare la in- 
capacità da cui la moglie è per legge colpita ; esso non 
ha assunto la responsabilità dell'atto, nulla ha promesso, 
nulla ha dissimulato al compratore che ha colla moglie 
contrattato. » 

Questa opinione, che noi pienamente accettiamo, trova 
la sua conferma nella lettera dell'art. 1407 cap. 1**, cod. 
civ., il quale, esprimendosi testualmente « il marito però 
che vi ha acconsentito è obbligato pei danni verso colui 
col quale ha contrattato, se nel contratto non ha dichia- 
rato ecc., » pone evidentemente come condizione all'ob- 
bligo del marito di fare la dichiarazione suddetta, quella 
ch'egli contratti, che intervenga, cioè, nella convenzione 
come ;parte attiva e non già per la semplice autorizzazione. 

Appena poi occorre osservare, col Galluppi, che tale 
esenzione del marito dall'obbligo di risarcire i danni non 
è in contraddizione con quanto abbiamo invece detto pre- 
cedentemente a proposito dell'obbligo alla restituzione del 
prezzo, inquantochè, se il marito è tenuto a restituire il 
prezzo anche nel caso che sia intervenuto nel contratto 
per la semplice autorizzazione, ciò si è perchè egli, nella 
qualità di amministratore dei beni dotali, ha ricevuto il 
prezzo dell'alienazione. 

GJ. — Le ragioni istesse che esimono la moglie dal- 
l'obbligo di restituire all'alienante il prezzo e risarcire i 
danni derivatigli dall'annullamento dell'alienazione, la sot- 
traggono dall'obbligo di garentire coi propri beni il com- 
pratore dell'evizione sofferta in seguito all'annullamento 
del contratto. Infetti, se, per la debolezza inerente al suo 
sesso, la donna subisce facilmente le influenze del marito, 
per modo che si è potuto asserire non avere la moglie che 
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la volontà del marito, giustizia vuole che, nel commisurare 
^li effetti delle contrattazioni riguardanti i beni dotali, alle 
quali ella siasi decisa, si tenga conto di tale fatto, di 
questa sua difficile posizione, e quindi si sia molto cauti 
e parchi nello stabilire i casi, nei quali la medesima si 
obblighi validamente. Ora, se allorquando la moglie aliena 
i beni dotali, si presume che vi si sia decisa per un sen- 
timento di deferenza verso il marito o per timore dì lui, 
necessai'iamente deve escludersi che tale adesione derivi 
dall' intenzione in lei di obbligarsi personalmente, se non 
voglionsi rendere vane le disposizioni della legge volte a 
proteggere la sua debolezza ed i diritti di lei e della fa- 
miglia insieme. Del resto, la esclusione di ogni obbligo da 
parte della medesima di restituire il prezzo e risarcire il 
danno al terzo contraente porta seco anche la esclusione 
dall'obbligo della garentia per l'evizione che il terzo venga 
a subire per effetto dell'annullamento del contratto : am- 
messa la prima, non può non ammettersi anche quest'ultima. 
Queste considerazioni però, se sono indubbiamente suf- 
ficienti ad escludere nella donna l'obbligo della garentia 
quando ella non l'abbia promessa nel contratto, possono 
non parer tali invece, quando si voglia escludere simile 
obbligo, anche nel caso che la moglie abbia espressamente 
nel contratto promessa la garentia medesima.. Infatti, se 
la moglie, si osserva da taluni, quando abbia ottenuta 
l'autorizzazione maritale, può validamente obbligare i suoi 
beni parafernali, il dichiarare nulla quell'obbligazione, con 
la quale espressamente essa promise di guarentire il com- 
pratore in caso di nullità dell'alienazione, sarebbe proprio 
un voler estendere il divieto della inalienabilità ai beni 
parafernali, liberi per loro natura (1). 



(1; Galluppi, op. cit. n. 127 — Duranton, t. XV, n. 530 — 
Tessier, 11, n. 76, noU 762. 
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Ma evidentemente da costoro si dimentica^ quando si 
sostiene ciò, il principio notissimo che la obbligazione ac- 
cessoria segue le sorti di quella principale, e che quindi 
la garentia che la moglie abbia promessa al compratore, 
come accessorio dell'alienazione caduta nel nulla, va nel 
nulla anch'essa ; e si è dimenticato ancora quanto di sopra 
abbiamo ripetutamente notato, e che pure da essi è stato 
invocato a sostegno della esclusione della moglie dall'ob- 
bligo di restituire il prezzo e risarcire il danno al terzo 
contraente, si è dimenticato, adunque, che la donna non 
si deciderà all'alienazione od alla obbligazione dei beni 
dotali, se non quasi sempre, in seguito alle pressioni spesso 
violenti del marito, e che quindi la garentia, che espres- 
samente prometterà perchè richiesta dal terzo come con- 
ditio- $ine qua tion per la conclusione del contratto, le verrà 
imposta dal marito ed avrà quindi quel vizio di origine, 
pel quale si è escluso, come abbiamo innanzi detto, che 
possa essere essa tenuta alla garentia ove non l'abbia 
promessa, e pel quale si è altresì anche dai nostri con- 
traddittori negato che possa la medesima essere respon- 
sabile del prezzo e dei danni verso l'acquirente. 

Inoltre, contro l'opinione suddetta, che dichiara valida 
la garentia espressamente promessa dalla donna maritata, 
sta un altro poderoso argomento addotto dal Bianchi, 
quello, cioè, che una tale garentia, malgrado l'autorizza- 
zione del marito, non sarebbe valida e non potrebbe farsi 
valere neppure sui beni parafernali, perchè avrebbe causa 
illecita, come quella che tenderebbe ad eludere il divieto 
dell* alienazione dotale (1). 



(1) Op. cit. n. 201 e nota 3 — V. altresì conf. alla nostra opin.: 
Troplong, op. cit., IV, 3544 — Marcadé, art. 1560, n. 4 — A. Trani, 
23 marzo 77, Riv. giur. Trani, 1877, 481 — id. 3 dicembre 79, Legge 
1880, 1, 95— C. Napoli, 5 giugno 1878 — Betti ni, 1878, 1, 1038 — 
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Non sarà vano in ultimo notare come anche nel diritto 
romano si ammettesse il principio da noi sostenuto a etsi 
eonsentiat mulier, gii omnino indennis > (1). 

I>J. — Avrà l'acquirente il diritto di ritenere i beni 
dotaM che trovansi in suo possesso fino a che non gli sia 
stato restituito il prezzo o pagata P indennità dovutagli 
per i miglioramenti fatti sui beni medesimi ? 

Niun dubbio che tale ritenzione non competa al com- 
pratore per la restituzione del prezzo, siasi oppur no di 
esso avvantaggiata la donna maritata. Infatti, o obbligato 
alla restituzione del prezzo si è unicamente il marito, ed 
allora evidentemente simile diritto non può esercitarsi su 
beni che a quello non appartengono, quali appunto i beni 
dotali; o invece è responsabile del prezzo anche la moglie 
fina a concorrenza dell' utile ritrattone, ed allora nemmeno 
tale diritto potrà al compratore competere, inquantochè 
cesitro di esso sta il principio della inalienabilità della dote, 
il quale evidentemente verrebbe in tal guisa ad essere 
deluso. (L La restituzione della cosa dotale, si esprime il 
Troplong, non è soggètta ad alcuna condizione : innanzi 
tutto è necessario che il fondo dotale ritorni alla famiglia : 
il compratore poi farà valere a suo piacere, sui beni del 
marito, l'obbligo di costui a restituirgli il prezzo. Ma il 
fondo dotale non deve essere affetto da un diritto di riten- 
zione per la restituzione del prezzo, inquantochè esso è 
libero, inalienabile non soggetto ad ipoteca, ne ad alcun peso 
reale, e non risponde delle obbligazioni personali del marito. 

Se fosse altrimenti la revoca delV alienasiione sarebbe ib- 
lusoria. Questa revoca interessa la famiglia, si connette al- 




a Pal^rnoo 11 gennaio 73 — Ann. VII, 1, 121 — A. Trani 22 no- 
vembi'e 81, Riv. giur. Trani, 188 i, 785. 
(1) Nov. 61, cap. 1, § 2. 
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V oì*d%nc pubblico ; è collocata sotto la salvaguardia delle leggi: 
né debbono eccezioni di garantia attraveì'same Vandamento. 
Non v' ha dubbio che il marito sia debitore del prezzo ; 
è pure cei*to ch'egli deve restituire ciò che ha ricevuto ; 
ma è questa un'obbligazione personale, che può formare 
oggetto d' una condanna speciale, e che non è di ostacolo 
al rilascio dei beni t> (1). 

Può dirsi lo stesso del diritto di ritenzione per rim- 
borso di spese utili e migb'oramenti fatti sui beni dotali ! 

Se, in base al principio generale di diritto, pel quale 
a nessuno è dato arricchire a danno altrui, è indubbiamente 
la donna maritata tenuta a rimborsare all'acquirente le 
spese occorse per i miglioramenti del fondo dotale, in quanto 
essi sussistano all'epoca dell'evizione, e nella somma che 
risulta minore tra lo speso ed il migliorato (art. 704 e 705 
cod. civ.) (2) ; è altresì indubitato che a tale obbligo da 
parte di lei però non corrisponde un diritto di ritenzione 
nel compratore sul fondo dotale alienato ; e la considera- 
zione succennata che cioè la dote, destinata com' è a so- 
stenere i pesi del matrimonio e dichiarata all' uopo inalie- 
nabile, non può essere per niun motivo distolta dalla sua 
destinazione, se non intervenga all' uopo l'autorizzazione 
del magisti*ato, n' è la dimostrazione più convincente. 

Ammettere un tale diritto di ritenzione sarebbe lo stesso 
che rendere illusorie le disposizioni di legge dettate a 
salvaguardia della dote, che permettere per vie indirette 
ciò che non si può conseguire direttamente, che offrire, 
insomma, ai coniugi ed ai terzi il mezzo di pervenire cosi 
a quella dispersione della dote, che la legge ha voluto 



(1) Op cìt. n. 3533 — V. conf. Del vincourt, t. HI, p. 114 — 
Galluppi, op. cit. n. 128 — Bianchi, op. cit., n. 202. 

(2) Bianchi, op. loc. cit. 
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con tanta cura evitare, qnando, con grave pregiudizio del 
commercio fondiario, ha reso la dote istessa inalienabile. 

Inoltre, la circostanza che il legislatore lo ha dichiarato 
espressamente ogni qual volta ha creduto utile ammettere 
il diritto di ritenzione, e che invece in riguai'do al caso in 
esame egli tace, conferma pienamente la nostra opinione, 
in quanto tale silenzio è la prova più eloquente della pre- 
valenza ch'egli ha inteso dare al diritto della moglie e 
della famiglia insieme di fronte a quello del terzo. 

Né contro la nostra opinione vale opporre che, se al 
marito compete, all'epoca della restituzione della dote, il 
diritto di ritenzione per le spese utili fatte sui beni dotali, 
non si sa comprendere perchè per analogia non si debba 
tale diritto accordare al compratore, e non vale imperocché 
la invocata ragione di analogia non sussiste nell' ipotesi, 
una volta che il diritto di ritenzione del compratore avrebbe 
effetto durante il matrimonio, quando, cioè, il vincolo dotale 
è in vita, e quello concesso al marito invece quando, per 
essersi sciolto il matrimonio, il vincolo dotale suddetto si 
è estinto ed i beni sono quindi divenuti completamente 
liberi (1). 

Prima di chiudere quest'argomento va notato infine, 
che, se il maggior valore che abbia acquistato il fondo 
all'epoca della restituzione dipenda, non già da migliorie 
apportatevi dall'acquirente, ma bensì da fatti naturali; 
allora nessuna indennità è domta all'acquirente istesso, 
per la ragione semplicissima che tale aumento, indipen- 
dente dal fatto di questo, si sarebbe verificato anche nelle 
mani dell'alienante, al quale il fondo ritorna (1), 



(l; V. conf. Troplong, n. 3555 — Odier, n. 1355 — Galluppi 
op. cit. n. 128. 

(2) V. conf. Traplong, n. 3557 — Tessier t. H, p. 93, n. 779 — 
Galluppi op, e loc. cit. — C, Palermo, Il gennaio 73 Ann. VII, l, 121. 
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BJ — 6iÀ abbiamo detl^o che l'aeqaìveDte è tenuto ^la 
restituzioRe della cosa acquistata : ora aggiungiamo ohe, 
se tide cosa, per fatto suo o per sua negligenza, abbia 
subito danni, egli è tenuto a risarcirne V alienante. — 
È egU inoltre obbligato alla restituzione dei frutti peroetti, 
salroehè fosse in buona fede nel momento in cui acqui- 
stava la cosa, nel qoal caso egli avrebbe l'obbligo di re- 
stituire soltanto i frutti percetti dopo la domanda di nul- 
lità dell'alienazione (art. 708 co.]. 

Biguardo poi al caso in cui V acquirente fosse in mala 
fède, conoscesse, cioè, al momento della convenzione che 
la cosa era dotale, noi non accettiamo la distinzione £aitta 
dal Pacifici - Mazzoni (1) e dal Galluppi (2) fra il caso in 
cui la nullità sia promossa dal marito durante il matri- 
monio e prima della separazione della dote, e quello in 
cui la nullità sia promossa invece dalla moglie dopo sciotto 
il matrimonio o dopo la separazione della dote, per con- 
cludere che nel primo caso debbansi restituire tutti i fioitti 
percetti, e nel secondo debba invece la restituzione limi- 
tarsi ai frutti percetti dal giorno, in cui il marito cessò 
di avere il godimento della dote. Infatti, non avendo il 
marito, come più innanzi dimostreremo, il libero godimento 
dei frutti dotali, cosi da poterne disporre a suo piacimento, 
ma soltanto la percezione di essi nell' interesse della fa- 
miglia, cui in sostanza i frutti medesimi si appartengono^ 
noi riteniamo che, da chiunque l'azione di nullità ed in 
qualunque tempo sia promossa, sia 1' acquirente di mala 
fede tenuto a restituire sempre tutti i frutti percetti sulhi 
cosa dotale. 



(\) Op. cit., n. 204. 
(2) Op. cit., n. 129. 
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lÉfficada del vincolo dotale rispetto ai ter^i. 

37. — Questione importantissima si è quella di sapere, 
se, agli effetti della validità del vincolo dotale di fronte 
ai terzi, débbasi trascrivere l'atto nuziale per la parte ri- 
guardante la costituzione d' immobili in dote. 

La questione è molto controversa in seno alla dottrina 
ed alla giui'ispì'udenza, e varie sono le soluzioni date alla 
medesima : però nessun responso di questa 1^ ha trattata 
in modo veramente esauriente, e qualche autore soltanto 
1' ha svolta veramente con larghezza di vedute e profon- 
dità di argomenti , quali V illustre prof. Scialoja (1) che 
propende per la necessità della trascrizione, e 1' egregio 
avv. Varvelli (2), che sostiene invece la tesi opposta. 

Per poter trovare la vera soluzione di si grave contro- 
versia occorre fare una distinzione, ed esaminare quindi, 
in primo luogo il caso, in cui la dote sia costituita alla 
donna da tin terzo, ed in secondo luogo il caso in cui la 
dote sia costituita dalla sposa a sé stessa. 

Koi non ripetiamo qui l' altra distinzione fatta dal 
prof. Scialoja fra il caso in cui si tratti dei diritti del 
marito sugi' immobili dotali di fronte ai terzi, e quello 
invece in cui trattasi della inalienabilità della dote ; in- 
quantochè, siccome abbiamo già accennato e cercheremo 
di dimostrare più innanzi, essendo secondo noi il marito 
un semplice amministratore dei beni dotali, e non già usu- 
fruttuario, come tale egli nessun diritto reale sugl'immo- 
bili dotali ha da dover ricorrere alla trascrizione, perchè 
il medesimo possa valere contro i terzi. 



(i; Nota alla sent. della C. Romana del 6 aprile 93 — Foro it. 
l«tó, ì, 542. 

(2) Nota alla stessa sentenza. — Foro it. 1893, 1, 770. 
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Per quanto riguarda la costituzione dotale fatta dai 
genitori della sposa o da altri, ni un dubbio che la parte 
dei capitoli nuziali concernente tale costituzione debba es- 
sere trascritta, acciò abbia valore verso i terzi, perchè, 
avendo essa il carattere d'una vera donazione, ricade sotto 
il disposto dell' art. 1932 n. 1 cod. civ. — Ma evidente- 
mente questa ipotesi è estranea all' obbietto del nostro 
esame, giacché, come di leggieri si scorge, la costituzione 
di dote fatta da un terzo è soggetta alla formalità della 
trascrizione, non già pel vincolo della inalienabilità ine- 
rente ai beni che ne formano oggetto, il quale sta ipdi- 
pendentemente dalla trascrizione medesima, ma bensì pel 
trasferimento a titolo gratuito dei beni cui essa dà luogo. 
Messa quindi da banda anche questa ipotesi, la questione 
viene cosi molto semplificata, trattandosi di esaminare u- 
nicamente se nella costituzione dotale fatta dalla donna 
a se stessa si riscontri uno di quegli estremi per cui il 
legislatore, a salvaguardia dei diritti dei terzi, ha creduto 
necessaria la pubblicità dei passaggi e delle mutazioni che 
gì' immobili e diritti reali ad essi relativi subiscano ed a 
tal' uopo prescritta la formalità della trascrizione. 

H prof. Scialoja, che, come abbiamo detto, sostiene la 
necessità della trascrizione (1), per giungere a tale con- 
clusione si fonda principalmente su due acute considerazioni. 
A) In primo luogo, egli dice, l'art. 1932 cod. civ., 
deve ritenersi contenga, non già una enumerazione tassa- 



li) V. Conf. anche Cesano, della trascrizione, p. 14; Pacifici — 
Mazzoni, istit. voi. 11, n. 150 — E. Bianchi, Trattato dei rapporti 
patrim. dei coniugi, n. 28; Più esplicitamente poi il Miraglia, Div. 
e Giurisp. 1890-91, n. 29 e 30, p. 289 e seg. — Sent. della C. di 
Napoli del 6 aprile 93, di cui alla nota precedente ; A. Macerata 26 
ottobre 94, Foro it. 1894, 1, 101 — A. Roma 6 Aprile 1893, Foro 
it. 1893, 1, 522. 
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tira, una disposizione di stretta e letterale interpreta- 
zione, la quale certamente escluderebbe che potesse sotto 
la locuzione del medesimo ricadere la costituzione dotale 
d' immobili, ma bensì una enumerazione dimostrativa de- 
gli atti soggetti a trascrizione, e che racchiuda quindi 
un largo principio, il quale permette una certa libertà 
d' interpretazione, quello, cioè, che debbano essere tra- 
scritti tutti gli atti, tutti i titoli non siplo traslativi del 
dominio d'un immobile, ma ancora costitutivi di diritti 
che ne diminuiscono la libertà o ne scemano la libera dir 
sponibilità in chi li possiede, e che quindi l'articolo istesso, 
in questa larghezza d' interpretazione, comprenda anche 
la costituzione di dote che la donna faccia a sé medesima, 
come quella che, importando sulla cosa il vincolo della 
inalienabilità, scema certamente nella donna]^la disponi- 
bilità dei beni^dotali. 

Tale argomentazione è in verità erronea. Perchè, in- 
fatti, il diritto nostro sudi una cosa soffra una diminu- 
zione di libertà ; perchè la libera disponibilità che noi 
abbiamo su di un oggetto qualsiasi venga diminuita, è 
necessario naturalmente che un altro diritto si esplichi in 
contrapposto al nostro sulla stessa cosa ed apporti quindi 
nella sua effettuazione un limite all' esercizio del diritto 
nostro : da ciò la conseguenza che la costituzione di di- 
ritti, che diminuiscano la libertà o scemino la libera di- 
sponibilità degl' immobili, e che dal prof. Scialoja si vor- 
rebbero tutti soggetti alla trascrizione, si risolve nella 
costituzione a favore di un terzo su di un determinato 
immobile di un dirittp, il cui esercizio importi una dimi- 
nuzione nella libertà o disponibilità degl'immobile cui si 
riferisce. Ora, quale il diritto che, posto in essere colla 
costituzione di dote importi nell' esercizio come sua di- 
retta, immediata e necessaria conseguenza diminuzione 
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nella donna della libera disponibilità ée/gV incnnobili dotali, 
fino a renderli del tatto inalienabili, ed a foTore di chiY 

Non pnò per certo sostenersi che la oostitazione di 
dote importi a favore del marito costituzione di usufrutto 
e V esercizio di questo la inalienabilità dei beni dotali, 
sia perchè, come si è detto, al marito non compete lE^atto 
un tale diritto, sia perchè, anche se gli competesse, non 
potrebbe certamente il diritto istesso portar seco la ina- 
lienabilità della nuda proprietà dei beni, cui si riferisce. 
Non può sostenersi nemmeno che tale inalienabilità derivi 
dal diritto di godimento, che, colla costituzione dotide, la 
famiglia nella sua collettività acquista sui beni che di 
quella sono oggetto, inquantochè tale godimento, non im- 
portando passaggio di proprietà, la quale rimane sempre 
alla donna, non può produrre ugualmente la inalienabilità 
della nuda proprietà dei beni istessi. 

Ciò posto, se lo Scialoja vuole trascritto qualsiasi ti- 
tolo costitutivo di diritti che diminuiscono la libeì'tà e sce- 
mano la di^onibiUtà dell' immobile o diritto reale ai esso 
relativo,^ e se, come abbiamo chiaramente dimostrato, col 
contratto di matrimonio non vien posto in essere nessun 
diritto che diminuisca nella donna la libem disponibilità 
dei beni dotali, per dipendere tale diminuzione unicamente 
dalla legge, come si può pretendere che queUa parte del 
contratto, colla quale la donna costituisca a sé stessa 
degP immobili in dote, sia trascritta ? 

Inoltre, la trascrizione, secondo il concetto del nostro 
codice civile, presuppone una persona a cui favore ricade 
ed un' altra contro cui si opera. Ora, poiché la inaliena- 
lienabilità dei beni dotali è stabilita nell'interesse anehe 
della moglie, e d' altro canto costei, mercè l'inalienabilità 
medesima, viene privata della libera disponibilità dei beni 
dotali, così la trascrizione andrebbe presa da una parte 
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a favore della moglie e dall'altra contro di essa ; la qual 
cosa è evidentemente assurda, dato il concetto della tra- 
scrizione nel nostro diritto civile. 

Colla costituzione di dote, adunque, i beni che ne sono 
oggetto divengono inalienabili, lo ripetiamo, non in con- 
seguenza di un diritto istituito a favore di un terzo sui 
beni stessi, ma in forza della legge ed a causa della de- 
stinazione dei beni surripetuti. Da ciò la conseguenza che 
la parte del contratto matrimoniale che riguarda la costi- 
tuzione d' immobili in dote fatta dalla donna a sé stessa, 
come quella che non racchiude alcuna costituzione di dirìtti 
reali a favore di terzi, non possa comprendersi fra gli atti 
soggetti a trascrizione, nemmeno se voglia ritenersi che 
l'art. 1932 racchiuda il largo principio succennato. 

Vero si è, però, che questo largo principio non trovasi 
in alcuna guisa sanzionato in quell'articolo di legge, e che 
le relazioni ministeriale e senatoria, allorquando espongono 
con largo e generico concetto il contenuto della disposi- 
zione istessa, e quindi parlano di titoli costituitivi di diritti 
che diminuiscono la libertà e scemano la libera disponibilità 
degv immobili, vogliono riferirsi precisamente ed unicamente 
a quelli specificati nell'ai-ticolo medesimo, quali i diritti di 
uso, abitazione, usufrutto ecc.; i quali effettivamente con- 
ducono, nel loro esercizio, a quelle conseguenze. Ne faccia 
peso la espressione generica succennata usata nelle varie 
relazioni per significare quei casi specifici, inquantochè è 
fin troppo ovvio il comprendere che, se il legislatore si è 
indotto a sancire per casi speciali e differenti un medesimo 
precetto, ciò è dovuto necessariamente avvenire perchè 
una ragione comune a tutti i casi istessi lo ha richiesto: 
niente, quindi, di più naturale, che una simile ragione, 
comune a casi fra loro diversi, vada espressa in termini 
generici. 
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BJ. — Osserva, in secondo luogo, lo Scialoj» che, 
trovandosi nell'art. 1932 n. 1 a fianco alla parola proprietà 
eziandio la frase o diritti capaci d' ipoteca, non possa 
quella prendersi assolutamente nel suo senso tecnico e pre- 
ciso, ma vada intesa in altro senso, in quello generico di 
appartenenza di diritto la quale, interessando i terzi in 
quanto costituisce la facoltà di disporre, porta seco che, 
di fronte ai terzi medesimi, ai quali 1' art. 1932 si rife- 
risce, la espressione « proprietà di diritto capocce d'ipoteca » 
si possa tradurre nell' altra « appartenenza di diritto ca- 
pace d'ipoteca t>. Ora, in questa designazione, egli con- 
tinua, <L V obbietto della facoltà di disporre essendo espres- 
samente, anzi unicamente caratterizzata con la capacità 
di essere ipotecato, ne viene di conseguenza che, secondo 
l' intenzione del legislatore, la frase <t proprietà di beni 
o diritti capaci d' ipoteca t> si possa tradurre « facoltà di 
disporre di beni o diritti mediante ipoteca ». Quindi l'ar- 
ticolo 1932 n. 1 comprende la costituzione di dote immo- 
biliare, in quanto il diritto d* ipotecare il fondo dotale passa, 
sia pure in via eccezionale, dalla moglie al marito col con- 
senso della moglie istessa, e in ogni modo il n. 3 (il quale 
sottopone alla trascrizione « gli atti tra vivi di rinuncia 
ai diritti enunciati nei due numeri precedenti d) la com- 
prende, in quanto la moglie con la costituzione di dote 
rinunzia al suo diritto di disporre mediante ipoteca. 

Noi però, pur volendo ammettere l'esattezza del con- 
cetto che l' illustro scrittore crede riconoscere nella parola 
proprietà rispetto al n. 1 dell'art. 1932, e della spiegazione 

dal medesimo data alla frase suddetta proprietà di 

altri beni o diritti capaci d* ipoteca, non possiamo però ac- 
cettare le conseguenze ch'egli vuol trarne. 

Infatti, dove è la trasmissione al marito del diritto 
d'ipotecare il fondo dotale nella costituzione di dote? — 
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Divenuti inalienabili i beni della donna in forza del vincolo 
dotale, non può di essi disporre né la donna istessa né 
tampoco il marito : dunque nessuna trasmissione di diritti 
o di facoltà, per cui possa invocarsi il n. 1 dell'art. 1932 
surripetuto. Ma si dice che questa trasmissione può veri- 
ficarsi in via eccezionale ; ora basterebbe questo solo fatto 
ad escludere la teorica dello Scialoja. 

Se é in via eccezionale che questa trasmissione può 
avvenire, sarà in via eccezionale ancora, e cioè quando 
quei casi speciali si verificheranno che la parte ad essi 
relativa del contratto di matrimonio andrà soggetta a tra- 
scrizione ; ed allora come da una eccezione assorgere ad 
un principio generale ? 

Ma v' ha di più. — OV immobile dotale é stato stimato 
e trasferito in proprietà al marito, a' sensi dell'art. 1402 
cod. civ., con espressa dichiarazione, ed allora i capitoli 
matrimoniali per questa parte andranno soggetti a trascri- 
zione unicamente in quanto contengono una trasmissione 
a titolo oneroso della proprietà di un immobile : ma in 
questo caso siamo evidentemente fuori della ipotesi che 
esaminiamo. 

Oppure nel contratto di matrimonio é stata permessa 
l'alienazione dei beni dotali, ed in t.il caso è manifesto, 
come, non importando affatto tale permesso una trasmis- 
sione del diritto di disporre dei beni dotali dalla moglie al 
marito, l'alienazione, che in base a simile facoltà venga 
perfezionata, si verifica unicamente in forza del consenso, 
della volontà della donna, sia che essa intervenisse di 
persona nel contratto, sia che invece si facesse rappre- 
sentare, su mandato speciale o generale, conferito nello 
stesso contratto matrimoniale o separatamente, dal marito, 
tanto che l'alienazione medesima non potrebbe aver luogo 
ove quel consenso non vi fosse, o la moglie revocasse il 
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mandato già dato all'aopo al marito. In tal caso, adunque, 
la proprietà dell' immobile dotale si trasmette al terzo per 
disposizione della moglie e non già del marito, e però è 
chiaro come nemmeno in riguardo a questo caso eccezionale 
si riscontri nel contratto di matrimonio un trasferimento 
di diritti dalla moglie al marito, pel quale richiedasi la 
formalità della trascrizione. 

Ma potrà la costituzione dotale d' immobili fatta dalla 
donna a sé stessa ricadere nella disposizione del successivo 
n. 3 del ripetuto art. 1932 ! Meno ancora ! Ogni rinuncia 
suppone un soggetto che la operi, un diritto che ne formi 
obbietto ed una terza persona a cui favore la rinunzia i- 
stessa ricada : ora quale la terza persona nella costituzione 
dotale suddetta, che, per effetto di tale pretesa rinuncia, 
verrebbe ad acquistare la disponibilità degP immobli dotali 
in luogo della donna ? Poiché il vincolo della inalienabilità 
dei beni dotali é stabilito, non soltanto nell' interesse della 
famiglia, ma anche in quello della donna, che anzi da 
taluno si sostiene, coijie abbiamo detto, avvenga nello e- 
sclusivo interesse di costei, così tale rinunzia avrebbe luogo 
a favore della famiglia e della donna istessa, per guisa che 
questa rinuncierebbe a favore di sé medesima ad un proprio 
diritto. Ora quale assurdità giuridica maggiore di questa ? 

Ma ammesso pure che ciò potesse avvenire, poiché la 
rinunzia trasmette in altri il diritto che ne forma oggetto, 
a chi passerebbe la disponibilità dei beni dotali ! A nes- 
suno, giacché, come abbiamo osservato, avvenuta la costi- 
tuzione dotale, non può dei beni che nella medesima ri- 
cadono disporre né il marito, né la moglie od altri. 

Ora quale la conclusione di tutto ciò ? Quella medesima 
già innanzi notata. La diminuzione della disponibilità dei 
beni dotali, non avendo origine né dalla costituzione di un 
diritto a favore di terzi sui beni stessi, né da rinuncia 
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(Iella (lonua, ma uHicamente dalla legge, non può parlarsi 
in alcun modo di trascrizione del contratto matrimoniale. 
C). — Ad affermare l'esattezza della nostra opinione 
basterebbero quesbe poche considerazioni opposte ai due 
principali argomenti addotti dall' illustre prof. Scialoja a 
prò della sua tesi ; ma noi abbiamo ben altro ancora a 
nostro favore. 

Che la interpretazione dell'ai-t. 1932 cod. civ. debba 
essere restrittiva e quindi non estendersi oltre i casi in esso 
espressamente contemplati, lo si deduce dalla considera- 
zione che, se la formalità della trascrizione, espressamente 
l'i chi està dalla legge perchè certi atti siano validi di fronte 
ai terzi, forma eccezione al principio generale dalla legge 
istessa sanzionato nell'art. 1104 cod. civ., in forza del 
quale requisiti essenziali alla validità dei contratti sono 
soltanto quelli ivi indicati, noi dobbiamo necessariamente 
concludere che questa prescrizione di legge, eccezionale di 
fronte al connato principio generale, deve restringersi ai 
•soli casi espressamente previsti dalla legge, fra i quali 
non ovvi la costituzione dotale d' immobili in parola. E 
che cosi sia lo si deduce dall'art. 4 delle disposizioni pre- 
li minai-i al codice civile, il quale esclude che ad una con- 
troversia, la quale non trovi la sua decisione in una precisa 
disposizione di legge, possano applicarsi le disposizioni 
riferentisi a casi simili e materie analoghe, quando queste 
formino eccezione ai pirincipi generali di diritto. 

La base, il fondamento, invero, di ogni legge si è o Z« 
ragione suprema di gmstizia o la utilità. Ora « i principi 
supremi di ragione e di giustizia, si esprime egregiamente 
il Ricci, li troviamo in noi stessi, essi sono profondamente 
scolpiti nella nostra coscienza, sono assoluti ed immutabili, 
non dipendono in alcun modo dal legislatore e ciascuno è 
in grado di riconoscerli colla scorta della propria ragio- 
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ne » (1) ; donde la conseguenza che le disposizioni fondate 
su simili principi, come quelle che non sono già creazione 
del legislatore, ma « un omaggio che questi rende ai 
principi istessi, ad essi attribuendo quella efficacia o forza 
giuridica, che può essere soltanto attribuita da lui, * non 
possano essere limitate e debbano quindi estendersi a tutti 
i casi che presentino i caratteri, gli elementi necessari, 
perchè possano comprendervisi. 

Invece il principio di utilità non è che il risultato 
delle esigenze sociali, e come tale non è assoluto ed im- 
mutabile come quello di giustizia « perchè, si esprime il 
Ricci, non è una emanazione pura della ragione, ma di 
molteplici circostanze, fra le quali principalissime quelle di 
tempo e di luogo. Esso è principio relativo come relativa 
è 1' utilità, che consiste nei rapporti tra il mezzo ed il 
fine. y> Le disposizioni fondate, quindi, su tal principio 
sono creazione vera del legislatore e costituiscono il gius 
singolare di fronte al gius comune, che è formato dall' in- 
sieme delle disposizioni fondate sui principi sommi di ra- 
gione e di giustizia suddetti : da ciò la conseguenza che 
non possano le medesime estendersi a casi diversi da quelli 
contemplati nel testo. Applicando ora questi principi al 
caso nostro, non vi ha dubbio che quello, in forza del quale 
il contratto si perfeziona col semplice consenso, è, non già 
un principio di utilità, pura creazione del legislatore, ma 
un vero principio supremo di ragione e giustizia, còme 
quello che trova il fondamento su un altro principio supremo 
e più importante ed universale, il principio, cioè, della li- 
bei*tà dell'uomo nella estrinsecazione della sua volontà e 
nei suoi rapporti coi terzi ; e non vi ha altresì dubbio che 
il legislatore, malfidando dell'onestà dei contraenti ed av- 



(1) Op. cit. Voi. I„ part, 1., v. p. 22 n. 16, 
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visando che bene spesso la mala fede avrebbe potuto 
danneggiare i terzi, potendo avvenire che talono trasferisse 
successivamente a diverse persone lo stesso immobile o 
diritto reale immobiliare, ad evitare tale inconveniente ha 
sancito doversi i contratti relativi ad immobili o diritti 
reali ad essi inerenti trascrivere, perchè abbiano valore di 
fronte ai terzi. Ma evidentemente simile disposizione, fon- 
data, come di leggieri si scorge, su un principio di con- 
venienza, rientra nell'ambito del givs singolare e quindi 
non ammette, come tale, interpretazione estensiva. 

Né ciò basta. Se la legge, a tutela dei bisogni della 
famiglia e dei diritti della moglie, ha creduto sancire la 
inalienabilità dei beni dotali, non avrebbe poi essa reso il 
più delle volte illusorio tale vincolo, ove ne avesse fatto 
dipendere l'eflQcacia dall'osservanza di una formalità ri- 
messa del tutto alla volontà dei coniugi ? Infatti, a rendere 
valide le alienazioni dotali, sarebbe bastato che i coniugi, 
0, per meglio dire, il marito non avesse curata la trascri- 
zione del contratto di matrimonio. 

Inoltre, se la legge si è mostrata tanto premurosa 
degl'interessi della famiglia e della . donna, da porre a 
carico non solo del marito, ma benanche del not^o ]a 
iscrizione della ipoteca legale stabilita a garanzia della 
dote (art. 1969 n. 4 e 1982 cod. civ.), come mai non a- 
vrebbe poi essa esteso al marito ed al notajo anche l'ob- 
bligo della trascrizione di quella parte del contratto ma- 
trimoniale, che contenga costituzione d' immobili in dote, 
ove avesse davvero voluto far dipendere dallo adempimento 
della formalità istessa l'efficacia del Vincolo deUa inalie- 
nabilità che colpisce gV immobili suddetti e diritti reali ai 
medesimi relativi di fronte ai terzi*? È manifesto, adunque, 
come il concetto della legge sul riguardo si sia, che la 
inalienabilità della dote immobiliare abbia luogo, al pari 
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di qaella mobiliare, al momento istesso in cui avviene la 
costitazione dotale, senza uopo di altra formalità. 

Ma v' ha di più. Allorquando la legge, nel dichiarar 
nullo un dato rapporto giuridico, ha voluto far salvi i diritti 
-del terzo, lo ha dichiarato espressamente, come, ad esempio, 
negli art. 933, 1080, 1088 e 1235 ecc. cod. civ. ; nell'ar- 
ticolo 1407 invece nessuna simile dichiarazione si contiene, 
la qual cosa denota che la legge sottopone tutti senza 
eccezione alla nullità ivi sancita, senza richiedere di fronte 
ai terzi lo adempimento della formalità della trascrizione, 
concetto questo, che per la sua importanza, svolgeremo 
più ampiamente in seguito. 

Inoltre, se nell' ultima parte del capoverso del ripetuto 
articolo 1407 si subordina la responsabilità del marito che 
aliena la dote al fatto di non aver egli dichiarato al terzo 
essere la cosa alienata od obbligata dotale, d' uopo è ri- 
tenere che una tale dichiarazione intanto è richiesta dalla 
legge, in quanto la dotalità non va trascritta ; altrimenti 
a che la dichiarazione medesima ! Ne si obbietti che, nel 
difetto di trascrizione, i terzi sarebbero facilmente tratti 
in inganno di fi'onte a coniugi di mala fede, i quali o non 
dichiarassero affatto la natura dei beni formanti oggetto del 
contratto, oppure ne negassero, se richiesti, addirittura la 
dotalità. Il terzo che intende acquietare un immobile da 
una donna maritata, messo, per la qualità stessa di costei, 
sull'avviso in ordine alla possibilità che l' immobile mede- 
simo sia dotale, ad evitare inganni, richiegga, come abbiamo 
già precedentemente detto, senz'altro i capitoli nuziali, e 
se i coniugi gliene neghino l'esistenza, trattenga dal con- 
trattare, prenda sul proposito con diligenza informazioni, 
e facilmente saprà, se costituzione di dote vi è stata oppur 
no, richiedendo per questa la legge l'atto pubblico (art. 1383 
cod. civ.). Ohe se, malgrado tali ricerche, egli non riesca 
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a saper nulla, allora si astenga dal contrattare. Ad ogni 
modo poi, se egli contratti, il più delle volte sarà suflB- 
cientemente garentito dalla responsabilità del maiìto in 
concorso di qaella della moglie in quanto costei abbia a 
di lui danno tratto vantaggio dalla convenzione. 

Un altro e grave argomento a prò della nostra tesi si 
trae eziandio daU'art. 1384 cod. civ. — Questo articolo, 
infatti, subordina la validità di fronte ai terzi delle muta- 
zioni contro-dichiarazioni nei contratti matrimoniali senza 
restrizioni, e quindi anche nel caso che in essi si comprenda 
la costituzione in dote d' immobili, non già alle regole co- 
muni stabilite per la pubblicità della costituzione o modi- 
ficazione di qualsiasi diritto reale immobiliare, alla trascri- 
zione cioè, ma bensì soltanto all' annotazione dell' atto 
contenente detto cangiamento o contro-dichiarazione in calce 
della minuta del contratto di matrimonio, sulla copia di esso 
rimessa al pubblico archivio, e, nel caso in cui il contratto 
sia trascritto, anche sulla copia rimessa all' ufficio di tra- 
scrizione. Ciò posto, se nel contratto matrimoniale siasi 
stabilita l'alienabilità dei beni, ed in prosieguo tale patto 
venga revocato, rendendo così la dote inalienabile, questo 
vincolo, in forza della legge, avrà effetto di fi'onte ai terzi 
colla sempUce annotazione della revoca. E non è questa la 
prova più evidente che la trascrizione non è dalla legge 
richiesta riguardo alla costituzione di dote ! Altrimenti a 
che, in presenza di simile formalità, la prescrizione della 
suddetta annotazione ? Se, come ben dice il Varvelli, l'an- 
notazione della modifica sulla minuta del contratto rende 
efficace la modifica medesima di fronte ai terzi, ciò non 
può essere per altra ragione che perchè è la minuta del 
contratto, e non altro, che deve essere consultata dai terzi 
chiD entrano in rapporti contrattuali con i coniugi, ed è la 
pubblicità di quella minuta atta a produrre tntti gli effetti 
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che provengono dal contratto di matrimonio, senza che sia 
necessaria altra formalità. Qaesto ci pare sia conseguenza 
strettamente necessaria ed inevitabile della disposizione 
dell'art. 1384. Né si dica che in questo articolo, intanto, 
si prevede il caso di trascrizione del contratto del matrimonio: 
non è alla trascrizione che ora combattiamo che in quel- 
l'articolo si è voluto alludere, ma bensì a quelle trascri- 
zioni 'di cui tutti riconoscono la necessità, e che devono 
aver luogo quando un terzo costituisca in dote uno stabile, 
quando la sposa medesima si costituisca in dote uno 
stabile stimandolo e dichiai'ando la stima traslativa della 
proprietà nel marito. » 

Eileveremo infine, col Vai*velli surripetuto, che, se mai 
la trascrizione si richiedesse effettivamente per la validità 
di fronte ai terzi della costituzione dotale d'immobili fetta 
dalla donna a se stessa, allora le conseguenze della man- 
canza di essa ricadrebbero non soltanto su quelli che a- 
vrebbero dovuto eseguirla, quali i coniugi, ma benanche 
suUa prole, « la quale, si può dire, costituisce il peso più 
naturale e più grave del matrimonio, quel peso, a cui la 
dote è destinata, e per il quale più specialmente essa fd 
dichiarata inalienabile d. 

Cosi ci sembra di aver dimostrato colla maggiore chia- 
rezza possibile la veridicità dell' opinione nostra (1), la 
quale porta difilato alla conseguenza importantissima, che, 
qualunque si sieno i diritti acquistati dai terzi sugi' ito- 
mobili dotali, sia oppur no trascritto il relativo contratto 
matrimoniale, i diritti medesimi cadono nel nulla coll'alie- 
nazione od obbligazione dalle quali sono soi*ti, allorquando 



(1) V. conformi ancora: Mirabelli, del Diritto dei terzi, voi. II., 
p. 329 e segg., 345 e segg. e L. Tartufar!, Nota inserita nella € Temi 
veneta », 1893, 245 e segg. A. Napoli 10 aprile 94, Foro it. 94, 1, 1176. 
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queste vengano, in conformità al ripetuto art. 1 
nnllate ; e cadono naturalmente non soltanto i d 
terzi che hanno contrattato direttamente coi con 
anche di quelli che abbiano contrattato cogli avei 
dei coniugi istessi, non potendo evidentemente a^ 
diritti maggiori dei loro danti causa, né essere sa 
ulteriori contrattazioni quel vizio, dal quale è j 
contraito originario. Ne ciò sembri esagerato, inqi 
la legge, partendo dal presupposto, che la nullità 
zio preesistente all' aquisto di diritti da parte dei 
l'effetto di far considerare come inesistente l' atto 
dichiarato giammai salvi i diritti dei terzi istessi 
corso di tal vizio, e le disposizioni degli art. 101 
e 1528 ne sono la dimostrazione. In un sol caso '. 
per ragione di equità, ha fatti salvi i diritti dei 
cioè quando il vizio dipendesse da fatto sopravve 
disposizioni degli art. 933, 1080, 1088, 1235, 1^ 
cod. civ., già precedentemente notate, ce lo ins 
ma evidentemente il vizio, dal quale deriva la ni 
che ci occupiamo, non ricade in questa categoria 
porta soltanto alla rescissione o revocazione dell' 
pugnato, — bensì in quella precedente (1). 



(1) V. Bianchi, op. cit. n. 204, 
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PARTE III. 

Inalienabilità dei frutti dotali. 



1. — Questione agitatissima nella dottrina e nella giu- 
risprudenza, e di grave interesse, per la conseguenze 
giuridiche importanti che dalle diverse soluzioni di essa 
derivano, si è quella riguardante la alienabilità e conse- 
guente pignorabilità o meno dei frutti dotali. 

La dottrina e la giurisprudenza fmncesi ritennero, con 
gran prevalenza, l'alienabilità e sequestrabilità dei frutti 
dotali per l' eccedenza ai bisogni della famiglia ; (1) il 
Troplong invece ne sostenne l'assoluta alienabilità e pigno- 
rabilità (2). — In Italia prevale nella dottrina la teorica 
della alienabilità dell'eccedenza dei frutti : (3) non cosi 
invece nella giurisprudenza, nella quale le due teorie della 



(1) V. Marcadè, art. 1554 cod. Nap. Zachariae § 535 ed Aubry 
et Rau, noie ; Durauton, IV, n. 486 ; Toullier, Contratto di matr. 
§ 479 e segg. 

{2} Coptratto di rnatrim. n. 328S e segg. 

(3) Mattinolo, V, n. 586 ; Cuzzeri, Gargiulo o Mattai, sull'art. 
502, Dottori, n. 211 ; Sareio, li, n. 915; Paoli, Della dote, § 41 ; Pa- 
cifici Mazzoni, istituz., V, 87 ; Ricci, Div. civ., VH, n. 47. Vedi conf. 
anche Tessier, Della Dote, l, n. 552; Proudhon, Usufr., 1, n. 6. 
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insequestrabilità assolata — al qual riguardo merita spe- 
ciale attenzione ana recentissima e magistrale sentenza 
della Suprema Corte Bomana, in data 18'Novembre 1894, 
Foro it. 1894, 1, 1248 (1), — e della sequestrabilità del- 
l'eccedenza (2) si bilanciano quasi, laddove l'altra dell'a- 
lienabilità e sequestrabilità assoluta è meno accreditata (3). 

Esposto cosi molto brevemente lo stato della dottrina 
e della giurisprudenza intorno a questa importantissima 
questione, passiamo all'esame delle diverse teorie sorte 
riguardo alla medesima, avvertendo fin d'ora che noi sia- 
mo per la inalienabilità assoluta. 

Alla soluzione della controversia che ne preoccupa è 
necessario premettere le indagini intorno al carattere dei 
diritti spettanti al marito sui frutti dotali, in quanto dal 
concretarsi essi in un dii'itto di usufrutto oppure in quello 
di semplice amministrazione derivano conseguenze diame- 
tralmente opposte. Se infatti il marito vanta sui frutti do- 
tali un vero diritto di usufrutto, niun dubbio che egli 
abbia la piena disponibilità dei frutti medesimi e che 
questi possano essere pignorati dai suoi creditori : se in- 
vece il suo è un semplice diritto di amministrazione, al- 
lora si verificherà precisamente 1' opposto. 

La maggioranza degli scrittori e la prevalente giure- 



(1) V. Conf. C. Roma, 28 maggio 83, Foro it. 1^83, 1386. A. 
Torino, 13 febbr. 84, Giur. Tor. 1884, 555. C. Napoli, 6 sett. 87, Foro 
it. 1888, 1, 70 ; id. 18 die. 88, Foro 1889, 1, 325 ; C. Torino, 28 ott. 
88, Foro 1889, 1, 93; A. Genova, 8 luglio 92, Temi gen. 1892, 499, 
Ann. 92, 386. 

(2) C. Roma, 5 apr. 83, Foro, 1, 257; A Roma, 1 luglio 82, 
Foro 1883, 1, 341 ; C. Napoli, 28 giugno 83, Foro 83, 1, 1234; T. 
Bologna 27 ott. 84, Riv. giur. Boi. 34, 343, 

(3) C. Torino, 21 giugno 81, Ann. 81, 232; A. Palermo 17 febbr. 
93, Bettini 93, 272 ; C. Palermo, 22 nov. 92, Filangieri, 93, 385. 



Digitized 



by Google 



— Ili — 

prudenza ritengono che il marito sia un semplice ammini- 
stratore, trovandosi in questa opinione d'accordo e quelli 
che sostengono la inalienabilità assoluta dei frutti dotali, 
e quelli che ne sostengono l'alienabilità fino all'eccedenza. 
Tale opinione a noi pare esatta (1). 

Infatti dallo disposizioni degli art. 1388 e 1399 cod. 
civ., i quali stabiliscono, che la dote consiste in quei beni 
che la moglie od altri per essa apporta espressamente a 
questo titolo al marito ]per sostenere i pesi del matrimonio, 
e che il marito solo ha l'amministrazione della dote du- 
rante il matrimonio, deriva chiaramente che la dote si 
apporta dalla donna al marito non già pel marito istesso, 
ma bensi per la famiglia, e che il marito, il quale, come 
capo della famiglia, deve provvedere ai bisogni di essa, 
l'amministra e ne percepisce i frutti ad esclusione di altri. 

Il marito, adunque, come quello che percepisce i frutti 
dotali nell' interesse della famiglia, e non già nel suo, è 
nel concetto della nostra legge un semplice amministratore, 
la qual cosa è confermata ancora e dalla considerazione 
che, se un diritto di usufmtto a lui si appartenesse sui 
beni dotali, allora non si sa il perchè la legge non lo a- 
vrebbe detto espressamente, come ha fatto a proposito 
dell' usufrutto legale spettantesi ai genitori sui beni dei 
figli minori ; il perchè avrebbe ritenuto necessario stabilire 
con apposita disposizione spettarsi l'amministrazione della 
dote soltanto al marito, mentre ciò non sarebbe occoi*so, 
ove il marito fosse veramente usufruttuario, niun dubbio 
essendovi che al solo usufruttuario spetti 1' amministra- 
zione dei beni cadenti in usufrutto ; e il perchè infine nel- 



(l) Vedi oltre alle sentenze di cui alle note ( 1 ) e ( 2 ) della p. 
precedente, ancora A. Palermo 6 apr. 91 Gire. giur. 1891, 186; A. 
Torino 3 marzo 1888, Ann. 1888, 181. 
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Part. 1408 cod. civ. la legge avrebbe disposto essere U 
mapìto tenuto, riguardo ai beni dotali, a tutte le obbliga- 
zioni che sono a carico dell'usufruttuario, senza poi attri- 
buirgli espressamente i diiìtti pei*tinenti a questo. Inoltre, 
se il marito fosse un vero usufruttuario, inutile sarebbe stata 
quest'ultima disposizione, essendo ben naturale che dovesse 
egli, in tale qualità, sottostare* a tutte le prescrizioni di 
legge concernenti l'usufrutto, eccettuate quelle, alle quali 
la legge avesse creduto di derogare con espresse disposizioni. 

La verità si è che, non avendo voluto attribuire al 
marito verun diritto di usufrutto sulla dote, ma un sem- 
plice diritto di amministrazione, e d'altronde ben compren- 
dendo come tale amministrazione non possa essere rego- 
lata del tutto dalle norme comuni, date la qualità della 
persona, crii è attribuita, ed il carattere dei beni sui quali 
cade, il legislatore ha sentito il bisogno di stabilire espres- 
samente quali siano gli obblighi che al marito istesso al- 
l'uopo incombono. All'unico scopo poi di escludere che di 
tale amministrazione possa, a danno dell' unità e della 
pace della famiglia, ingeiìrsi eziandio la moglie, egli ha 
poi disposto che la medesima si spetti a lui solo, che, 
come capo della famiglia deve questa dirigere ed all'edu- 
cazione ed alimentazione della medesima provvedere. 

Ne contro tali considerazioni yale rilevare che, se il 
marito percepisce ad esclusione della. moglie i frutti e li 
impiega come meglio a lui piaccia, senza esser tenuto a 
renderne conto, è un assurdo ritenere che, ciò malgrado, 
egli, anziché un vero usufruttuario, sia un semplice am- 
ministratore ; e non vale, perchè il latto di non essere il 
marito tenuto a render conto dipende da ciò, che la legge 
ha voluto non solo evitare una causa di eterni dissidi 
nella famiglia, quale sarebbe certamente l'obbligo del ren- 
diconto di fronte alla moglie ; ma dare insieme ol cai>o 
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della famìglia il diritto di valersi e quindi necessariamente 
di disporre dei mezzi accordatigli pel mantenimento di 
qaella secondo il suo arbitrio, senza il sindacato^di alcuno. 
In altri termini, se il marito ripete il diritto di ammini- 
strare^ la. dote 'dalla potestà che ha sulla famiglia, poiché 
questo potere non può essere soggetto al sindacato di ve- 
runo, ma è invece e dev'essere, per servirci d'una espres- 
sione del Bicci, « sovrano entro le pareti domestiche », 
cQsi sembra logico e giusto che non si sottoponga il ma- 
rito istesso all'obbligo del rendiconto. 

Inoltre al marito si accordano diritti che 1' usufruttuario 
non ha : a quello soltanto il diritto di agire contro i de- 
tentori della dote (art. 1399 capov. P cod. civ.), mentre 
non si spetta all' usufruttuario di agire per la rivendica- 
zione dello stabile del quale ha il godimento (art. 511 cod. 
civ.) ; a quello inoltre il diritto di acquistare e costituire 
sul fondo dotale servitù (art. 665 cod. civ.), ciò che non 
è permesso all' usufruttuario ; come adunque qualificare i 
suoi diritti sulla dote come un vero e proprio usufrutto ? 

Né ciò basta. La legge prevede anche il caso che il 
marito abbia goduto dei beni parafernali della moglie, e 
stabilisce che alla prima domanda della moglie o allo scio- 
glimento del matrimonio il marito e suoi eredi non sono 
tenuti che a consegnare i frutti esistenti, senza obbligo di 
rendei* conto di quelli già coìisumati, tranne che la moglie 
avesse espressamenìe pattuita la condizione di render conto 
dei frutti. Ofa, se la inesistenza dell'obbligo di render conto 
in un amministratore dovesse condurre necessariamente 
alla conseguenza, che a quello si appartenga sui beni am- 
ministrati un vero diritto di usufrutto ; allora noi dovremmo 
senz'altro dire che il marito abbia un diritto di usufrutto 
anche sui beni parafernali della moglie, quando questa non 
gli abbia fatto obbligo di render conto dei frutti ; il che 
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certamente non è, inquanto il godimento dei beni parafer- 
nali si appartiene esclusivamente alla moglie, senza vincolo 
e limite alcuno (art. 1427 cod. civ.). La circostanza, adun- 
que, che il marito non è tenuto a render conto dei frutti 
che percepisca sui beni dotali, se attribuisce un carattere 
speciale all' amministrazione ch'egli ha sui beni istessi, 
non può assolutamente far ritenere però, che il suo sia un 
vero diritto di usufrutto (1), 

Ad escludere questo nostro concetto si ricorre ancora 
dal chiaro Prof. Oesareo-Oonsolo, nel suo bellissimo « Trat- 
tato della espropriazione » (2) al Diritto Romano, il quale 
attribuiva al marito un vero diritto di godimento ; ma 
evidentemente l'argomentazione tratta da un tale confronto 
non regge alla critica, inquantochè, se tale diritto di go- 
dimento riservato al marito sui beni dotali è giustificàbile 
nel diritto romano, di fronte al concetto che nel medesimo 
si aveva della famiglia sottoposta al più rigoroso potere 
del capo ; non lo sarebbe più nel diritto attuale, nel quale 
il concetto della famiglia è mutato ed i rapporti dei vari 
membri della medesima col capo sono ispirati al principio 
dell' uguaglianza. 

Ma afferma ancora il Oesareo-Oonsolo, a sostegno della 
sua tesi, che nel diritto romano non esistesse il concetto 
di una destinazione a scopo determinato : il che a noi 
sembra erroneo. Ohe nel diritto romano i beni dotali a- 
vessero lo scopo determinato di andare a sostenere i pesi 
del matrimònio lo si rileva e dal frammento istesso da lui 
addotto a sostegno del suo assunto, quale la « L. 7 ff de 
jure dotium, » che si esprime : a Dotis fructum ad maritum 



(1) V. Conf. Mirabelli — Dir. dei terzi. Voi. II, n. 10, pag. 329 
e segg. 

(2) Voi. II, n. 66 e segg. 
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pertinere debere acquitas suggerit : cum enim ipse onm^a 
matrimonii subeat, aeqnum est, eum etiam fructas perei- 
pere, i> e nel quale quest' ultimo concetto spiega il primo, 
significando chiaramente come il marito percepisca egli i 
frutti della dote, perchè obbligato a sostenere la famiglia ; 
e ancora dalla L. 19 Dig, de obbligat. et action,, che dice : 
€ prò onòribus matrimoìiii mariti lucro fructus talius dotis 
esse quos coepit ; i> e più chiaramente ancora dalla L. 66 
Dig,, de jure dot., la quale esprimendosi: « nisi matri- 
monii oneribus serviat, nulla dos est, 3> viene perentoria- 
mente ad escludere l'asserzione succennata del Oesareo-Oon- 
solo, che cioè una destinazione a scopo determinato dei 
frutti dotali non trovi riscontro nel diritto romano. 

Sesta, adunque, con ciò dimostrato, in base alle succen- 
nate considerazioni tratte dagli art. 1399, 1408 e 1429 cod. 
civ., che il marito non ha verun diritto di usufrutto suUa dote. 

Quale ora la conseguenza di quanto abbiamo fin qui 
detto ? Questa, che il marito, privo di un diritto di usu- 
frutto sui beni dotali e tenuto quindi ad amministrarli u- 
nicamente per erogarne i frutti nell' interesse deUa famiglia, 
non può i medesimi per proprio conto alienare od obbligare 
a favore di chicchessia, e che per conseguenza non possono 
sui beni medesimi esperire le loro ragioni i suoi creditori 
particolari. E che così sia lo si deduce ancora dalla con- 
siderazione che, se i beni dotali sono destinati od siibsti- 
nenda onera matrimonii (^art. 1389 cod. civ.), tale scopo 
non si raggiungerebbe affatto, o, per meglio dire, sarebbe 
addirittura illusorio, ove coi beni dotali non fossero sot- 
tratti alla alienabilità e sequestrabilità ancora i frutti dei 
beni medesimi ; in quanto evidentemente sono questi che 
andranno a sostenere la famiglia, e non quelli. 

Se altrimenti fosse, allora noi non di rado potremmo 
trovarci di fronte aUo spettacolo di una famiglia, avente 
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sventuratamente un capo sciagurato, prodigo per i vizi e 
per le crapule del denaro, la quale poi' mancasse del puro 
necessario al suo sostentamento, persino del pane, dei più 
miseri indumenti, quantunque la dote appori^ata dalla moglie 
fosse vistosissima. Strana condizione questa che verrebbe 
creata dalla legge I Una dote resa inalienabile, perchè 
servisse ai bisogni della famiglia ; e la famiglia che, no- 
vello Mida, morrebbe di fame davanti alle ricchezze !• 

Ma evidentemente la legge non poteva essere così in- 
congrua ed illogica : stabilito un principio non poteva essa 
non prevedere e volere le conseguenze direttamente da esso 
derivanti ; non poteva stabilire una sanzione a tutela di 
uno scopo determinato, e lasciare poi il raggiungimento 
di questo scopo in balia di un individuo; non poteva, in- 
somma, dettare speciali e severe disposizioni di legge a 
garentia dell' interesse della donna e dei bisogni della fa- 
miglia, e lasciare poi che le medesime, nel più dei casi, 
non approdassero allo scopo che le originava. 

Il legislatore ha senza dubbio, adunque, allorquando 
ha dichiarato inalienabili i beni dotali, voluto con tale 
vincolo colpire anche i frutti dotali, e se egli non ha creduto 
di dettare all' uopo apposita ed esplicita disposizione, non 
lo ha fatto sia perchè, dato lo scopo inerente alla dote, 
non poteva sorgergli menomamente il dubbio che potessero 
intendersi inalienabili i beni soltanto e non pure i frutti 
dotali, quando sanciva la inalienabilità della dote in genere, 
senz'altra specificazione ; sia perchè poi nel concetto ge- 
nerico di dote si comprendono benissimo non solo i cespiti 
dotali, ma ancora i frutti che dai medesimi si traggono. 

La lettera della legge, quindi, non meno che lo spirito 
di essa fanno senz'altro ritenere, che, a guisa dei beni 
dotali, siano inalienabili ed insequestrabili eziandio i frutti 
dei medesimi, nel senso che non possa di essi avvalersi 
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il marito i>6i suoi bisogni particolari, per far fi*onte ai 
propri debiti, e che non possano sui medesimi procedere 
i creditori particolari del marito. 

E noi apponiamo questa restrizione al principio della ina- 
lienabilità dei frutti con concetto troppo generico ed assoluto 
espresso dalle succitate sentenze, sembrandoci, che si an- 
drebbe all'assurdità opposta ove si volesse ritenere la inalie- 
nabilità dei frutti dotali anche in riguardo ai bisogni della fa- 
miglia. È evidente infatti che i fi'utti naturali tratti dai fondi 
rustici, come grano, uva ecc., debbano in parte essere ven- 
duti, perchè la famiglia sia provvista di quanto le occorre. 

Ma ci si obbietta che l'alienabilità dei frutti dotali da 
parte del marito e conseguente pignorabilità, per opera 
dei creditori di questo, si deduce dalla circostanza che la 
legge, nell'art. 1418 e segg. cod. civ., accorda alla moglie 
un unico mezzo per salvare la destinazione della dote e 
dei suoi frutti dallo sperpero che ne faccia o minacci di 
farne il marito, quello cioè della separazione della dote. 
Se questo, e non un altro mezzo, si dice, concede la legge 
alla moglie, segno è che la legge istessa ammette potere 
il marito, prima dell'esercizio' di un tale diritto, sperperare 
a suo piacimento, disporre senza limiti e validamente dei 
frutti dotali, altrimenti a che la espressa sanzione di un 
tale diritto a favore della moglie ? — Ma evidentemente, 
secondo a noi sembra, quest'argomentazione è erronea. 

La disposizione dell'art. 1418 suddetto, anziché pre- 
scrivere, come erroneamente si ritiene dagli avversari, la 
domanda di separazicne della dote come unico mezzo per 
evitare un possibile sperpero della dote istessa da parte 
del marito, non fa che enumerare i casi, nei quali può 
chiedersi tale separazione. Ora, come mai può dal semplice 
fatto, che nella enumerazione contenuta in detta disposizione 
si comprende anche il caso dello sperpero della dote da 
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parte del marito, trarsi la conseguenza, che, ad evitare lo 
sperpero dei frutti, non abbia la moglie altro rimedio che 
quello, di cui alla disposizione istessa, quando nel ripetuto 
art. 1418 nessuna parola evvi che accenni anche lontana- 
mente a simile concetto ? Evidentemente una tale conse- 
guenza è del tutto illogica. 

Il rimedio della separazione della dote, adunque, è 
semplicemente facoltativo, e come tale non implica in alcun 
modo l'esclusione di ogni altro rimedio, quali, ad esempio, 
le azioni di nuUità, di cui all' art. 1407, contro le alie- 
nazioni od obbligazioni fatte dal marito. 

Ohe se davvero, ad evitare uno sperpero della dote da 
parte del marito, avesse la legge voluto concedere alla 
moglie soltanto il rimedio della separazione della dote, 
allora la disposizione dell' art. 1418 suddetta, contraddir 
rebbe, anzi derogherebbe addirittura dall'art. 1407 prece- 
dente, che dà, come abbiamo detto, un'azione di nullità 
contro le alienazioni ed obbligazioni della dote non per- 
messe nel contratto di matrimonio o non autorizzate giu- 
dizialmente. Infatti, poiché l'art. 1418 in esame parla di 
dote in genere, la quale comprende tanto i cespiti dotali 
che i frutti, e non già di frutti dotali, naturalmente, per 
coerenza logica, il concetto suespresso, che l'unico mezzo, 
cioè, per salvare i frutti dotali sia la separazione di che 
alla disposizione medesima, va applicata ancora ai beni 
dotali : ora con ciò non viene ad escludersi senz' altro 
che la moglie possa esercitare l'azione di nullità conces- 
sagli dall'art. 1407 precedente contro le alienazioni della 
dote fatte dal marito senza il suo intervento e che costi- 
tuiscono indubbiamente uno sperpero ? La cosa è fin troppo 
evidente, come evidente è l'assurdità di simile teorica. 

Vero è che il surripetuto rimedio è, come dicevamo, 
uno fra quelli concessi alla moglie per àalvare la dote, e 
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che esso è stato dettato unicamente dallo scopo di impedire 
che il marito, eludendo con abili frodi e raggiri, i divieti 
e le nullità sancite dalla legge, disperda la dote mercè 
contratti inoppugnabili; per impedire che il marito, eser- 
citando violenze sulla moglie, consumi per suo conto tutti 
i frutti dotali, senza che la moglie istessa, debole e fragile 
com' è, trovi modo e forza di opporvisi. Ecco l'origine, ecco 
la ragione? unica di tale disposizione. Ohe, se cosi non fosse 
e non avesse invece la moglie, oltre quello della separa- 
zione, altro mezzo per evitare lo sperpero ed il malgoverno 
della dote e dei frutti dotali da parte del marito, allora 
in verità un tal rimedio potrebbe non di rado giungere 
troppo tardi, potendo ben il marito alienare od obbligare 
i frutti dotali di parecchi anni avvenire e cosi, fino a che 
questi non siano trascorsi, privare, malgrado la ottenuta 
separazióne, la famiglia di ogni mezzo di sostentamento. 

2. -— Un' ultima difficoltà ci resta a superare, prima 
di chiudere quest'argomento ; e questa ci viene da coloro 
stessi, i quali di accordo con noi sostengono essere il marito 
semplice amministratore, e non già usufruttuario dei beni 
dotali, dai sostenitori, cioè, della teorica della inalienabilità 
ed impignorabilità dei frutti dotali soltanto fino a concor- 
renza dei bisogni della famiglia. Se i beni dotali, dicono 
essi, devono servire a sostenere i pesi del matrimonio, e 
se i frutti dei beni medesimi sono sottratti all'alienabilità 
precisamente per tale destinazione ; quando a questi pesi 
siasi provveduto, oppure siansi i medesimi misurati, lo 
scopo determinato inerente ai beni dotali è esauiìto, e però 
i frutti dotali eccedenti tale misura, non legati più a questo 
scoi)o, rientrano all'ambito dei beni alienabili, di guisa che 
il marito possa di essi validamente disporre a suo libito. 

Ma in verità noi non comprendiamo una tale restrizione 
al principio assoluto da noi accettato, e facendo nostra una 
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£i*ase della Oassazione romana, diciamo che tale teorica è 
ibrida e costituisce un inutile ritrovato (1). 

Ed invero, se spetta al marito, come capo della fami- 
glia, di provvedere ai bisogni di essa e questi commisurare 
senza essere in ciò soggetto al sindacato di alcuno ; se il 
marito, è insomma, come poco fa dicevamo, sovrano entro 
le pareti domestiche, ne consegue che il giudice non può 
assolutamente penetrare nel santuario della famiglia per 
determinare la eccedenza dei frutti dotali ai bisogni di essa, 
senza entrare in indagini difficili e senza usurpare V ufficio 
riservato alla previdenza ed all'affetto dei genitori; mentre 
d'altro canto il suo non sarebbe che un giudizio provvisorio, 
imperocché di leggieri si comprende come possano i bisogni 
della famiglia mutare da un giorno all'altro e richiedere quin- 
di domani ciò che oggi, per esser superfluo, va risparmiato. 

3, — Questione non meno importante della precedente, 
si è quella di vedere, se alienabili e pignorabili siano i 
frutti dotali per la parte che effettivamente sia soprav- 
vanzata ai bisogni della famiglia ; se in altri termini la 
inalienabilità éi estenda ancora ai frutti dotali scaduti. 

Però la trattazione della controversia precedente ci faci- 
lita la via per addivenire alla soluzione di questa, inquau- 
tochè, se inalienabili sono i frutti dotali nella loro totalità, 
senza veruna limitazione, necessariamente consegue, che 
il vincolo della inalienabilità debba colpire eziandio i frutti 
scaduti, i quali certamente non possono aver perduta la 
speciale destinazione di che sopra e cessato di appartenere 
alla famiglia sol perchè, esatti o raccolti in un dato periodo 
di tempo, sono sopravvanzati al consumo del periodo istesso. 

Inoltre, se, come abbiamo detto, la determinazione dei 
bisogni di una famiglia non può assolutamente farsi da altri 



(1) Sent. 5 aprile 1883 già citata. 
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che non sia il capo della famiglia istessa ; e se ad ogni 
modo, ancorché simile determinazione fosse possibile, non 
avrebbe essa giammai carattere di stabilità, ma potrebbe 
riguardare soltanto i bisogni dell'oggi, giacché i bisogni 
medesimi possono crescere da un giorno all'altro, e quindi 
richiedere che ciò. che oggi si è risparmiato sia impiegato 
domani ; cosi ne deriva che i frutti dotali scaduti, destinati 
come sono a colmare i vuoti per ordinario imprevedibili degli 
anni successivi, sono sottratti anch'essi all'alienabilità (1). 

4. — Poiché, siccome abbiamo detto, i frutti dotali si 
appartengono, per speciale destinazione di legge alla fan 
miglia nella sua entità collettiva, cosi é che appena fa 
mestieri osservare come di essi non possa tanto meno di- 
sporre liberamente, fino ad alienarli per suo particolare 
interesse, la moglie, anche separata dal marito di beni, e 
come quindi non possano sui medesimi esperire le loro 
ragioni nemmeno i creditori particolari di lei. 

Ma potrà dirsi lo stesso quando i creditori della moglie 
abbiano valida ipoteca sui fondi dotali oppure i loro crediti 
siano anteriori alla costituzione della dote ? Senza dubbio. 

L'avere il creditore a garanzia delle proprie ragioni 
ipoteca sui beni dotali, non porta seco che anche i fi'utti 
dei beni stessi siano vincolati a suo favore, dal momento 
in cui l' ipoteca é stata iscritta, e quindi pignorabili di 
fronte a lui. La garanzia ipotecaria porta seco che il cre- 
ditore, il quale n' é provvisto, possa in caso d' inadempi- 



(\) V. conf. C. Roma 8 Nov. 94, Foro it., 1894, 1, 1245 — A. 
r*alermo 6 aprile 95, Foro it. repért. 1895, voce « Dote » n. 56 ; C, 
Torino 17 maggio 88, Foro it. repert. 88 voce sudd., n. 23 ; V. Con- 
tra — A. Catania 25 luglio 93, Foro it. repert. 1893 voce « Dote » 
n. 45 ; C. Roma 13 giugno 1893, Foro it. repert. 1895 voce sudd. 
n. 57; A. Roma 24 ottobre 1890, Repert. Foro it. voce sudd. n. 60; 
A. Genova 4 giugno 89, Repert. Foro it. 1889, voce sudd. n, 43. 
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mento procedere alla espropriazione degl' immobili ipotecati 
e colpire cosi anche i frutti, ma non può assolutamente 
attribuirgli il diritto di procedere — astrazione fatta dal- 
l'esercizio dell'azione ipotecaria — al solo pignoramento 
dei frutti derivanti dagl' immobili istessi, trattandosi di due 
azioni diverse ed indipendenti l' una dall'altra, aventi 
entrambi vita dalla legge, la quale concede a qualsiasi 
creditore, ipotecario o non, di procedere alla esecuzione 
mobiliare ed immobiliare dei beni del debitore. 

Ciò posto, se per la validità del vincolo ipotecario, può 
il creditore, che tale garanzia ha iscritta sui beni dotali, 
procedere, anche in costanza di matrimonio, alla espro- 
priazione dei beni istessi, colpendo colla trascrizione del 
precetto anche i frutti, non può invece procedere per ciò 
stesso al solo pignoramento dei frutti dei beni dotali ipo- 
tecati, imperocché vi osta sempre il vincolo della inalie- 
nabilità che affetta i frutti dotali per tutta la durata del 
matrimonio, e che non può essere distrutto se non quando 
i beni vengano a perdere il carattere dotale, la qual cosa 
certamente non si verifica sol perchè sui beni medesimi 
trovisi iscritta validamente un' ipoteca, ma unicamente in 
dipendenza dell'esercizio dell'azione ipotecaria e dal mo- 
mento in cui esso ha avuto luogo (1). 

Se poi, come già precedentemente abbiamo dimostrato, 
sono sottratti alle azioni dei creditori, anche se precedenti 
alla costituzione dotale, i beni che di questa siano oggetto, 
è più che evidente come sottratti alle azioni dei creditori 
medesimi debbano essere anche i frutti dotali (2). 



(1) A. Catania, 24 agosto 92, Giur. cat. 1892, 206.' 
(l; A. Bologna 20 dicembre 89, Repert. Foro it. 1890 h. 59 — 
V. centra C. Palermo 17 febbr. 94, Foro it. 1894, 1, 376; id. 16 set- 
tembre 93, Monit. Trib. Milano, 1895, 383 — C. Roma 13 giugno 
1895, Corte Supr. Roma 1895, H, 242 — A. Catania, 25 sett. 93, 
Gius. Cat. 1893, 213. 
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5. — Si è chiesto se competa alla moglie durante il 
matrimonio il diritto d' impugnare le alienazioni od obbli- 
gazioni dei frutti dotali fatte dal marito, oppure il pigno- 
ramento dei medesimi eseguito dai creditori particolari di 
lei del marito, ed il Tribunale di Bari con sentenza dei 
29 novembre 1895 (Pisanelli, 1895, 362) ha ritenuto che tale 
diritto spetti soltanto al marito in costanza di matrimonio. 

Ma, dopo quanto abbiamo detto in ordine alle azioni 
di nullità, di cui all'art. 1407, contro le alienazioni ed 
obbligazioni dei beni dotali, ed ai diritti del marito sui 
frutti dotali, appena fa mestieri avvertire che una tale 
opinione è errata. 

Se, ripetiamo, alla moglie compete indubbiamente il 
diritto di esercitare le azioni di nullità anche in costanza 
di matrimonio contro le alienazioni e le obbligazioni dei 
beni dotali, per parità di ragioni tali azioni le competeranno 
durante il matrimonio anche contro le obbligazioni e le 
alienazioni dei frutti dotali assolutamente inalienabili al 
pari dei beni dai quali provengono. Il fatto poi che i frutti 
dotali sono percepiti dal marito con assoluta esclusione 
della moglie non fa ostacolo all'esercizio di un tale diritto, 
essendo, come sappiamo, simile percezione fatta unicamente 
nell' interesse della famiglia. 

OONOLUSTONE 



6. — Prima di porre termine a questo studio, e' in- 
combe l'obbligo di prevenire e, secondo le nostre deboli 
forze lo permettono, combattere altresì un appunto che 
facilmente ci verrà fatto e che trova il sostrato in quel 
principio di libertà che oggidì informa la vita dei popoli 
civili e regola altresì le contrattazioni tutte. 
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Se oramai il principio della libera commercialità dei 
beni è riconosciuto e forma anzi parte integrante di tntte 
le civili legislazioni, non vi pare, ci si apporrà, che colla 
rigorosa interpretazione ed applicazione delle disposizioni 
riguardanti la inalienabilità della dote voi abbiate violarto 
nel modo più flagrante tale principio e che costituisca si- 
mile violazione appunto l' argomento più poderoso per 
combattere le vostre teorie ? I 

Veramente, se il principio di libertà dovesse essere 
considerato a sé asti*attamente, al di fuori cioè delle pe- 
culiari condizioni delle diverse società, dei bisogni vari 
che ognuna di queste premono e delle contingenze le quali 
mutano da un momento all'altro, noi dovremmo chinare 
la testa innanzi a simile rimprovero e confessai*e il nostro 
torto. — Ma quando invece tale principio lo si tolga dal 
piedistallo dell' astrazione e lo si cousideri alla stregua 
della vita sociale nella sua pratica applicazione, allora ben 
diverso dev' essere il contegno nostro, diversa la nostra 
risposta, giacché, se indubbiamente il principio di libertà 
trova ostacolo alla sua completa, integrale applicazione 
nelle necessità della convivenza sociale, nell'accordo, cioè, 
nell'armonia cotanto diflBcile di diritti e tendenze fra di 
loro cozzanti ; se, in altri termini, il diritto di ciascuno 
trova il limite nel diritto degli altri, e se al principio sommo 
del benessere generale, che presiede alla compagine sociale, 
va senza dubbio sacrificato il benessere individuale, fino 
ad essere la libera esplicazione delle singole attività no- 
tevolmente ristretta, anzi soffocata del tutto in alcuni rami ; 
d' uopo è concludere senz'altro che il principio della libera 
commercialità dei beni, sul quale principalmente è fondato 
l' incremento della ricchezza dei popoli, deve trovare un 
limite laddove la sua libera esplicazione urti contro il be- 
nessere sociale e sia causa di danno e di dissoluzione, 
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anziché di vantaggio e di prosperità. Ora, se da una parte 
non può porsi in dubbio che le condizioni della famiglia 
debbansi necessariamente ripercuotere sull' intiera societià, 
la quale nella famiglia appunto trova il suo fondamento, 
il suo primo fattore, e se, d'altra parte, oggidì le tendenze 
esiziali aUa prodigalità dovute alla invadente corruzione, 
agi' insaziabili appetiti hanno condotto e conducono allo 
sperpero di patrimoni vistosi, alla dispersione delle doti 
per opera di mariti, i quali, dopo esserne andati alla caccia, 
avidamente ed in men che non si creda le ingoiano, to- 
gliendo alle famiglie anche quest' ultima ancora di salvezza 
loro lasciata dalla provvida legge e le medesime lasciando 
nella più squallida miseria, quella miseria eh' è fomite al 
delitto e causa dell'estinzione di ogmi sentimento umano 
e di vero abbrutimento ; aUora, di fronte allo spettacolo si 
miserando che diuturnamente affligge la sofferente umanità 
ed al pericolo che tutto ciò, ripercuotendosi su quella grande 
famiglia eh' è la società, ne mini le basi già cotanto mi- 
nacciate, ci sia lecito all'accusa ingiusta che potrà, come 
sopra, esserci fatta, rispondere, che non la rigorosa appli- 
cazione soltanto delle disposizioni del nostro codice civile 
riguardanti la inalienabilità dei beni dotali noi dovi'emmo 
sostenere, e con noi quanti abbiano vero sentimento di 
famiglia e guardino con dolore e spavento insieme il fatale 
suo cammino verso la rovina, ma benanche una riforma 
delle disposizioni medesime, acciò sia più eflficacemente 
garentita la salvezza delle doti, le quali attualmente, in 
barba alle disposizioni surripetute che dovrebbero assicu- 
rarne l'integrità, vengono quotidianamente dilapidate. 

Se quindi, per la tutela dei diritti dei terzi, i quali 
entrino in rapporto giuridico colla donna maritata, è desi- 
derabile che una nuova legge sancisca la necessità della 
trascrizione deUa costituzione in dote d' immobili o di altri 
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beni diritti capaci d' ipoteca, qualunque si sia il costi- 
tuente ; per V interesse della dotata e della famiglia insieme 
è però non meno desiderabile che sia, ripetiamo, con più 
rigorose disposizioni meglio assicurata la integrità della 
dote, ed al riguardo molto utili potrebbero essere dispo- 
sizioni che determinassero in modo più esplicito e tassativo 
la responsabilità cui va incontro il terzo contraente. 



Na/poU, gennaio del 1897. 



Michele Petbone 
Pretm*e 



Digitized 



by Google 



SOMMARIO 



^ 



PREFAZIONE 

Argom. — Importanza della ricerca concernente il fonda- 
mento deir istituto dotale pag, 5 

PARTE I. 
Argom. — Vicende storiche dell' istituto dotale. 

Nel diritto romano ebbe carattere di ordine pubblico. — 

Tale carattere ha ancora nel nostro diritto . . > 7 

PARTE II. 
Inalienabilità della dote. 

SoMM. 1. — Quando comincia ad avere efficacia il vincolo 
dotale ? — Dal momento della costituzione in dote, op- 
pure da quello della celebrazione del matrimonio ? — 
Si fanno due ipotesi diverse > 19 

2« — Per effetto della inalienabilità, i beni dotali sono sot- 
tratti al commercio ? — Opinione del Ricci sul riguar- 
do. — Confutazione della medesima. — 11 vincolo della 
inalienabilità è un vero vincolo reale che affetta i beni 
dotali. — I creditori chirografari della moglie, anche se 
anteriori alla costituzione dei beni in dote, non possono 
agire sui beni medesimi » 20 

3. — 11 vincolo della ina'ienabilità dei beni dotali è esteso 

anche alle donazioni a contemplazione di matrimonio > 25 

4. — Il vincolo della inalienabilità porta seco ancora il di- 

vieto di concedere ed iscrivere ipoteche sui beni dotali, 
ancorché Teffetto delle medesime sìa rimandato all'epoca 
dello scioglimento del matrimonio .... » 26 

5. ^ Non può la donna maritata consentire validamente la 

surrogazione della ipoteca legale che le compete per 
ragione della sua dote, ancorché la efficacia di essa sia 
rimandata allo scioglimento del matrimonio . . > 28 

6. — La donna maritata può disporre per atto di ultima 

volontà dei beni dotali » 29 

7. — Durante il matrimonio non può procedersi air espro- 

priazione dei beni dotali tranne che in base a credito 
garentito da i^/Oteca anteriore alla costituzione dotale » ivi 

8. — Il pagamento fatto dalla donna ad un suo creditore 

con denaro dotale é valido se il creditore fosse in buona 

fede nel riceverlo > 30 

9. — 11 vincolo della inalienabilità ha effetto anche rispetto 

ai crediti privilegiati ? — Natura delle varie specie di 
privilegi — Soltanto i privilegi immobiliari, sorti prima 




Digitized 



by Google 



1 



2 

del matrimonio sussistono anche dopoché gP immobili, 
sui quali cadono, sono stati costituiti in dote. — In via 
di eccezione poi i privilegi dello Stato sugi' immobili, 
pel tributo fondiario, e sui crediti, per la tassa di ric- 
chezza mobile, hanno valore e possono quindi esperirsi 
sui beni dotali in costanza di matrimonio, qualunque 
sia rppoca, in cui sorse il relativo credito. — Ragione 
di ciò . . pag, 32 

10. — La inalienabilità si estende anche ai mobili dotali > 38 

11. ^ Ipoteca legale a garentia della dote. — La donna non 

può né nel contratto matrimoniale^ né dopo rinunciare 
a tale ipoteca. — Tanto meno può consentile la can- 
cellazione della ipoteca legale già iscritta, e della iscri- 
zione del diritto di separazione del patrimonio del de- 
funto debitore della dote da quello del suo erede . » 39 

12. — La inalienabilità della dote importa ancora il divieto 

di transigere e di compromettere . . . . » 41 

13. — Se il vincolo dotale cade sul dominio utile o diretto 

di un immobile, tale vinicolo si estenderebbe alla piena 
proprietà dell' immobile istesso ovemai uno dei domini 
andasse a consolidarsi coll'altro costituito in dote . > 43 

14. — Ove sia stato costituito in dote un immobile gravato 

di usufrutto, il vincolo dotale si estenderà alla piena 
proprietà del fondo, allorquando V usufrutto si riunirà 
al nudo dominio » 44 

15. — Nel caso poi che il vincolo dotale cadesse suir usu- 

frutto, ed in costanza di matrimonio la donna acqui- 
stasse anche la nuda proprietà dell' immobile usufruito, 
il vincolo istesso rimarrebbe sul holo usufrutto . > 45 

16. — Il marito é obbligato a rinvestire i capitali dotali 

ch'egli riscuote sol quando gli è stato fatto espressa- 
mente tale obbligo nei capitoli matrimoniali. — L' im- 
mobile acquistato con danaro dotale e danaro non dotale 
diviene dotale solo fino a concorrenza del danaro dotale » 46 

17. — 11 vincolo dotale si estingue allorquando il matrimonio 

viene a sciogliersi. — Da tal momento possono sui beni 
già dotali agire tutti i creditori della moglie, anche se 
le obbligazioni siano state contratte durante il matri- 
monio (art. 1 407 capov. 2^ cod. civ.). — Non sono però 
valide neppure dopo lo scioglimento del matrimonio le 
alienazioni e le costituzioni d' ipoteche avvenute durante 
il matrimonio .* . > 47 

Eccezioni al principio della inalienabilità. 

18. — Eccezione al principio della inalienabilità. — 1. Ec- 

cezione : La dote può alienarsi od ipotecarsi, se nel 
contratto di matrimonio n'è stata permessa l'alienazione 
r ipoteca (art. 1404 cod. civ.). — Tale permesso dev'es- 
sere dato da colui che costituisce la dote, e quindi dalla 



Digitized 



by Google 



sposa, se essa stessa si costituisca la dote. — AI per- 
messo del terzo costituente la dote occorre che acceda 
altresì il consenso della sposai — Opioione del Ricci 
in proposito. — Confutazione di essa . . . pag, 49 

19. — La facoltà di alienare concessa nei capitoli matrimo- 

niali importa anche quella d' ipotecare ? — Ipotesi di- 
verse in proposito. — La facoltà di ipotecare concessa 
nel contratto matrimoniale non importa affatto quella 
ancora di alienare. — La facoltà di alienare gì* immo- 
bili non si estende anche ai mobili .... » 50 

20. — La facoltà di alienare concessa nel contratto matri- 

moniale comprende anche quella di permutare . » 52 

21. — Può la sposa nel contratto di matrimonio autorizzare 

il marito ad alienare od obbligare la dote senza bisogno 

del suo intervento volta per volta neiratto . . » 53 

22. — La condizione del reimpiego del prezzo ritratto dalle ' 

alienazioni dei beni dotali è obbligatoria anche pel terzo 
acquirente » 54 

23. — La òoaa acquistata col danaro tratto dalle alienazioni^- 

come sopra, consentite nel contratto di matrimonio, 
diviene a sua volta dotale, ove siavi la condizione del 
reimpiego, ed è a sua volta alienabile . . . » 56 

24. — L' inesecuzione della condizione del reim^iego non dà 

luogo alla nullità deiralienazione, ma bensì al diritto 
di chiedere un nuovo pagamento, oppure, nel caso che 
quesito non venga effettuato, la risoluzione del contratto » 57 

25. — II. eccezione al principio della inalienabilità sancito 

dall'art. 1405 cod. civ. : 11 Tribunale può, mediante 
decreto, autorizzare l'alienazione od obbligazione della 
dote e delle ragioni dotali nei soli casi di necessità od 
utilità evidente* — Il difetto assoluto della necessità od 
utilità evidente invalida Talienazione od obbligazione 
della dote malgrado siasi ottenuta Tautorizzazione giu- 
diziale. — Il difetto però della necessità od utilità evi- 
vidente deve rimontare all'epoca deiravvenuta autoriz- 
zazione » 58 

26. — E altresì nulla l'alienazione ed obbligazione della 

dote, quando sia fatta in base a decreto di autorizza- 
zione emanato da un Tribunale incompetente, o man- 
cante di motivazione » 61 

27. — Commento dell'art. 1406 cod. civ. — Reimpiego del 

prezzo ricavato dalla vendita dell' immobile dotale au- 
torizzata per utilità evidente. — Cautele da prescriversi 
in proposito dall'autorità giudiziaria. — Responsabilità 
nelle quali può incorrere il terzo acquirente anche di 
fronte alle alienazioni autorizzate per causa di evidente 
necessità. — Esame dell' ipotesi, in cui il valore del 
fondo ottenuto in luogo del fondo dotale permutato sia 
superiore a quello di quest' ultimo .... » ivi 



Digitized 



by Google 



27W4. _ Ove il. Tribunale abbia autorizzato per ragione di 
evidente necessità od utilità un mutuo con vincolo sulla 
dote, la condizione dell* impiego del denaro ottenuto in 
mutuo è obbligatoria anche pel terzo mutuante, che è 
quindi responsabile deireffettuazione dell' impiego me- 
desimo. — Ove r impiego non venga eseguito, il vin- 
colo imposto sulla dote a garentia deirobbligazione è 
nullo. — Resta però Tobbligazione personale della donna pag. 64 

28. — Se l'acquisto di una cosa con danaro dotale fatto nei 

modi di legge, venga risoluto, il danaro torna ad essere 

dotale » 67 

Nullità delle alienazioni od obbligazioni dotali. 

29. — L'alienazione od obbligazione della dote non permessa 

nel contratto di matrimonio o non autorizzata dal giu- 
dice è nulla (art. 1407 p. 1. cod. civ.). — Apparente 
contraddizione fra l'alinea primo ed il principio dell'a- 
linea secondo del suddetto articolo. — Il vocabolo 
rivocare^ di cui al secondo alinea succennato, è stato 
dal Legislatore adoperato come una espressione vaga, 
atta a designare azioni diverse, come quelle di nullità 
e di rivendicazione » 68 

30. — Al marito si spetta l'esercizio delle azioni di nullità di cui 

al cennato art. 1407 cod. civ., durante il matrimonio : 
dalla moglie invece tali azioni possono essere esercitate 
sia durante il matr monio, che dopo lo scioglimento di 
esso. — Confutazione dell'opinione contraria del Ricci > 71 

31. — Il marito può est^rcitare l'azione di nullità sia contro 

le alienazioni od obbligazioni dotali fatte senza il suo 
intervento, sìa contro quelle fatte invece coli' inter- 
vento suo » 73 

32. — L'azione di nullità suddetta compete anche agli eredi 

della moglie. — Non compete invece né ai creditori del 
marito, né a quelli della moglie, anche se i crediti di 
questi ultimi rimontino ad epoca anteriore al matrimonio » ivi 

33. — L'azione di nullità, di cui sopra, non compete nep- 

pure all'acquirente, conoscesse egli o no al momento 

dell 'acau iste che la cosa era dotale ... » 76 

34. — Quest'azione di nullità é soggetta a prescrizione, la 

quale decorre solo dall'epoca dello scioglimento del ma- 
trimonio. — Tale prescrizione sarà di cinque anni, se 
trattisi di azione di nullità nel vero senso della parola 
^art. 1300 cod. civ.) sarà trentennale invece se trattisi 
di azione di rivendicazione > 77 

35. — La surripetuta nullità può essere sanata dalla ratifica 

del contratto che la moglie od i suoi eredi facciano dopo 
sciolto il matrimonio. — K atifica espressa e ratifica 
tacita. — Una delle forme più comuni della tacita ra- 
tifica é r esecuzione volontaria. — La esazione da 



Digitized 



by Google 



parte della moglie degl* interessi del prezzo non anoora 
pagato importa esecuzione volontaria del contratto, 
tranne che la donna provi di aver ignorato l'esistenza 
del contratto istesso, e di aver esatto le somme rappre- 
sentanti gr interessi a diverso titolo . . . pag. 

Effetti dell'annullamento 
delle alienazioni ed obbligazioni dotali di fronte ai terzi. 

36. — Differenza Ira gli effetti della risoluzione o ri voca- 
zione di un atto e quelli dell* annullamento dell' atto 
istesso. — L'annullamento delle alienazioni od obbli- 
gazioni dotali fa cessare gli effetti di esse e ripone le cose 
in pristino . . » 80 

A), — Diritti del terzo che si è vistp annullata l'alienazione 
od obbligazione, -r 1^ diritto di chiedere la restituzione 
del prezzo al marito, aia che questi abbia preso parte 
attiva al contratto, sia che invece vi sia intervenuto 
per la semplice autorizzazione maritale. — La moglie 
può essere chiamata a rispondere del prezzo solo in 
quanto e per quanto se ne sia avvantaggiata. — 2^ diritto 
di chiedere il risarcimento del danro. — Tale diritto 
compete unicamente contro il marito, ove questi nel 
contratto non abbia dichiarato che la cosa alienata od 
obbligata era dotale. — Tale dichiarazione deve risul- 
tare espressamente dalle enunciazioni del contratto, 
oppure basta che risulti da circostanze estrinseche ? «- 
Opinione del Galluppi sul riguardo. — Confutazione di 
essa. — Il marito infine non jè tenuto al risarcimento 
dei danni se non quando egli sia intervenuto nel con- 
tratto come parte contraente » 81 

B), — Altro diritto del terzo si è quello di essere risarcito 
dei danni sofferti. — Tale diritto gli compete esclusi- 
vamente contro il marito. — Tale diritto non ha luogo, 
' quando il terzo ^osse in mala fede. — Se la mala fede 
debba necessariameùte risultare dalle enunciazioni del 
contrattto » 83 

C)» — La moglie non è obbligata a garentire coi propri beni 

il compratore dell'evizione sofferta . . . . » > ^^6 

D), — Per la restituzione del prezzo non compete al terzo 
verun diritto di ritenzione sui beni dotali caduti in con- 
tratto, nemmeno se del prezzo istesso fosse responsabile 
anche la moglie per 1' utile ritrattone. — Il diritto di 
ritenzione non compete al terzo neppure pel rimborso 
di spese utili e dei miglioramenti fatti sui beni dotali. — 
Se il maggior valore acquistato dallacosa dotale dipende, 
non già dall'opera dell'acquirente, ma da fatti naturali 
non compete a quegli nessuna indennità per tal causa » 89 

E). — Obblighi dell'acquirente: Restituzione della cosa acqui- 
stata. — Risarcimento dei danni e del depreziamento 




Digitized 



by Google 



6 

che per sua colpa abbia sobito la cosa medesima. •— 
Restituzione dei frutti. — Distinzione in riguardo a 
quest' ultimo obbligo. — Si confuta un' opinione del 
Pacifici-Mazzoni e del Oalluppi sul riguardo . . pag. 92 

Efficacia del vincolo dotale rispetto ai terzi. 

37. — Perchè il vincolo della inalienabilità abbia effetto 
di fronte ai terzi, deve essere trascritto il contratto 
matrimoniale per la parte riguardante la costituzione 
in dote d' immobili ? — Lo Scialoja opina per la tra- 
scrizione. — Discuasione e confutazione di tale opinio- 
ne. — La trascrizione è necessaria solo per la costitu- 
zione dotale d' immobili fatte da terze persone, e non 
già per quelle fatte dalla donna a sé stessa. — Ragioni 
di ciò » 93 

PARTE 111. 
Inalienabilità dei frutti dotali. 

1. — Sono alienabili e pignorabili i frutti dotali? — Tre 

opinioni diverse sul riguardo : i.) I frutti dotali sono 
assolutamente alienabili. 2.) Sono alienabili solo per 
Teccedenza ai bisogni della famiglia. 5.) Sono assolu- 
tamente inalienabili. — 11 diritto del marito sui beni 
dotali non è già un diritto d' usufrutto, ma un diritto 
di amministrazione sui generis, — Da ciò la conseguenza 
che il marito non possa a suo libito disporre dei frutti 
dotali, e che questi siano alti:esì sottratti alle azioni dei 
suoi creditori particolari > 109 

2. — Confutazione della teoria prevalente in Francia, della 

alienabiiità, cioè, per T eccedenza . . . . » 119 

3. — I frutti dotali non sono alienabili e pignorabili neppure 

per la parte che sia effettivamente sopravvanzata ai 

bisogni della famiglia .' . , . . . » 120 

4. — Neppure la moglie può liberamente disporre dei frutti 

dotali che sono altresì sottratti alle azioni dei creditori 
particolari di lei. '- Ovemai costoro abbiano iscritta 
valida ipoteca sui beni dotali, potranno colpire i frutti 
dei beni medesimi solo mediante Tesercizio deirazione 
ipotecaria e la conseguente trascrizione del precetto immo- 
biliare, ma giammai separatamente, mercè pignoramento » 121 

5. — La moglie ha il diritto d' impugnare durante il matri- 

monio le alienazioni ed obbligazione dei frutti dotali > 123 

CONCLUSIONE 

6. — Necessità della interpretazione ed applicazione rigorosa 

delle disposizioni riguardanti la inalienabilità della dote » ivi 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



^J?F^ 



Dello stesso Autore: 



1. — La domanda e l'eccezione agli effetti di determinare 

la competenza. — Estr. dal « Filangieri. y> — Agosto ^89S. 

2. — Delle condizioni di eleggibilità a Conciliatore ed alla 

magistratura dei probiviri. — Roma, Società editrice 
Laziale, 4894. 

3. — Della connessione o continenza di causa in rapporto 

alla competenza dei Conciliatori. — « Il Conciliatore. » — 
Roma, 4894. 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 




ìzedbyQoOgle 



Digitized 



by Google 



